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Forord

Stort tack till var handledare Niklas Oldéen och hela Team Stock pa Monitor ERP,
som varit sa valkomnande och hjilpsamma. Tack Ann-Sofie Ostberg som visat stort

fortroende for oss under sin handledning fran Hégskolan i Gavle.
Tack Andreas for stod, pepp och inblick i branschen.

Slutligen vill vi tacka varandra fér ett fint samarbete och aldrig sinande stod, samt
for bra diskussioner och tillatande atmosfar. Tva starka viljor men aldrig starkare an

att det basta argumentet far foretrade varje gang.

Detta arbete skrevs med hjélp av kaffe, Discord och kontinuerliga pauser.






Sammanfattning

Kravprioritering ar ett av de viktigaste och mest inflytelserika stegen vid tillverkning
av en mjukvaruprodukt. Processen ar iterativ; den sker under hela produktens agila
mjukvaruutvecklingsprocess. Genom kravprioritering beslutas det om vilka krav

som ska utvecklas, i vilken ordning och varfor.

Malet med denna studie ar att underska hur mjukvaruutvecklande foretag gor for
att kravprioritera, samt identifiera vilka prioriteringsmetoder de eventuellt anvander
sig av. Studiens syfte ar att fa en forstaclse for varfor en val avvagd prioritering ar
viktig, vilka sarskilda prioriteringsfaktorer som ger varde till en produkt och att se
hur dessa faktorer ar relaterade till resultatet. Syftet ar aven att underscka vilka
svarigheter som finns i en prioriteringsprocess, samt att skapa en 6versikt 6ver nagra

av de mest vedertagna prioriteringsmetoderna inom agil mjukvaruutveckling.

Studien utférs i samarbete med mjukvaruféretaget Monitor ERP for att analysera
foretagets prioriteringsprocesser som anvands for att utveckla deras affarssystem
Monitor. Metoden som anvands ar en kvalitativ undersokning som bestar av
observationer av méten kring prioriteringsarbete och semi-strukturerade intervjuer.
Bearbetning av insamlat material skedde genom att organisera, analysera och
sammanstalla resultat enligt begrepp och kategorier som framkom utifran
litteraturstudien. Resultatet redovisar arbetsprocesser, gemensamma mal,

prioriteringsaspekter och utmaningar i prioriteringsarbetet hos Monitor ERP.

En val avvagd prioritering visade sig vara viktigt for att kunna leverera ratt
funktionalitet i tid, for att kunna ge trovirdiga estimeringar om utvecklingen och det
i sin tur leder till att kunder far fértroende for bade produkten och foretaget. En rad
olika prioriteringsfaktorer som ger varde till programvaran Monitor identifierades,
varav manga bidrar till att 6ka kundnéjdheten och kvaliteten pa produkten. Monitor
ERP anvinder inte nagra sarskilda prioriteringsmetoder, utan utvecklingsfilosofin
Minimum Viable Product anvands som grund till deras prioriteringsval. Under
prioriteringsarbetet upplevdes utmaningar sisom begransade resurser, oférutsagbara
uppgifter, svarigheter med tidsestimering och en utmaning i balansen mellan

kundnytta och kundfokus.

Nyckelord: Kravprioritering, kravhantering, prioriteringsfaktorer,

prioriteringsmetoder, agil mjukvaruutveckling






Abstract

Prioritizing requirements is one of the most important and influential steps in the
creation of a software product. The process is iterative; it takes place during the
entire agile software development. Through prioritizing requirements, it is decided

which requirements are to be developed, in which order, and why.

The aim of this study is to investigate how companies that design software prioritize
requirements and to identify which prioritization methods they might use during
this process. The purpose of this study is to gain an understanding for why a well-
balanced prioritization is important, which specific prioritization factors give value
to a product, as well as identifying how these factors are related to the result. The
purpose is also to investigate the difficulties that exist in a prioritization process, and
to create an overview of some of the most used prioritization methods in agile

software development.

This study is conducted in collaboration with the software company Monitor ERP in
order to analyze the company's prioritization processes used to develop their
business management system Monitor. The method used is a qualitative study that
consists of observations of meetings about prioritization processes, and semi-
structured interviews. Processing of collected material was done by organizing,
analyzing, and compiling results according to concepts and categories that emerged
from the literature study. The results documents work processes, common goals,

prioritization aspects and challenges in the requirements prioritization at Monitor

ERP.

A well-balanced prioritization proved to be important to be able to deliver the right
functionality on time and to be able to provide dependable estimates of
development, which in turn leads to customers gaining confidence in both the
product and the company. A number of prioritization factors that give value to the
Monitor software were identified, many of which contribute to increasing customer
satisfaction and product quality. Monitor ERP does not use any specific
prioritization methods, but the development philosophy Minimum Viable Product is
used as a basis for their prioritization choices. During the prioritization process,
challenges such as limited resources, unpredictable tasks, difficulties with time
estimation, and a challenge in balancing customer value and customer focus were

experienced.

Keywords: Requirement prioritization, requirements engineering, prioritization

factors, prioritization methods, agile software development
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1 Introduktion

Idag arbetar manga mjukvaruutvecklande foretag utifran agila principer, med syftet
att halla nere kostnader och 6ka chanserna att skapa en bra produkt med manga
noéjda anvandare. For att uppna detta anvénds iterativa och 16pande processer, dir en

kontinuerlig dialog férs mellan utvecklare och intressenter [1], [2].

[ den inledande fasen av ett mjukvaruutvecklingsprojekt behéver utvecklingsteamet
fa en forstaelse for vilken produkt som efterfragas, vilka behov intressenterna har
och hur uppgifterna rent tekniskt kan 16sas. Detta férberedande skede kallas
kravhantering (pa engelska Requirements engineering) och ar en oerhort viktig del i
utvecklingsprocessen. Det skapar en stark grund for produktens fortsatta design och

konstruktion.

Kravhantering bestar av flera steg som i viss man gar in i varandra och behandlas
iterativt. Dessa steg omfattas av en inledande fas f6ljt av insamlande, bearbetning,
forhandling, specificering, validering samt underhéll av krav. Forhandlingssteget
innehéller bland annat prioritering av krav, dir det beslutas om vilka krav som ska
utvecklas, i vilken ordning och varfor. Kravprioriteringen ar ett av de viktigaste och

mest inflytelserika stegen vid tillverkning av en mjukvaruprodukt [3].

1.1 Syfte, mal, fragestallningar

Syftet med undersokningen ar att fa en forstaelse for varfor en val avvagd
prioritering ar viktig, vilka sarskilda prioriteringsfaktorer som ger varde till en
produkt samt att se hur dessa faktorer ar relaterade till resultatet. Syftet ar dven att
underscka vilka svarigheter som finns i en prioriteringsprocess, samt att skapa en
6versikt 6ver nagra av de mest vedertagna prioriteringsmetoderna inom agil

mjukvaruutvecklin g.

Malet ar att undersoka hur féretag som utvecklar mjukvara gor for att kravprioritera

och identifiera vilka prioriteringsmetoder de eventuellt anvander sig av.

Utifran undersékningens mal och syfte definieras foljande frfigestiillningar:
® Varfor ar prioritering inom agil mjukvaruutveckling viktigt?
e Vilka faktorer ar vardefulla for prioriteringsprocessen?

® Vilka vedertagna prioriteringsmetoder anvinds av mjukvaruutvecklande

féretag idag?

o Vilka utmaningar foljer med kravprioritering?



Att prioritera dr ett sd pass omfattande och djupgaende &mne och
mjukvaruutvecklingsprocesser sa foranderliga, att forskning och undersokning har
stora hal dar kunskap kan upptackas. Var vetenskapliga undersékning bidrar med
kunskap inom kravprioritering och kartliggning av information om

prioriteringsprocesser under nutidens mjukvaruutveckling inom ett svenskt féretag.

1.2 Monitor ERP System AB

For att undersoka hur kravhantering samt prioritering gar till hos
mjukvaruutvecklande foretag géors en kvalitativ studie pa foretaget Monitor ERP
System AB. Deras produkt, Monitor, r ett affarssystem som stodjer tillverkande
foretag i planerings- och arbetsprocesser genom att ge foretagen mojlighet att ha
uppsikt over arbetsflodet. Den allra forsta generationen av Monitor skapades 1982
av Ake Persson och var ett av de forsta digitala affarssystemen. Idag har foretaget
totalt cirka 300 anstéllda 6ver hela varlden, varav ungefir 200 jobbar pa

huvudkontoret i Hudiksvall, dar dven majoriteten av utvecklingsavdelningen finns.

Monitor ERPs utvecklande avdelning bestar av sju team, som alla har olika
ansvarsomraden inom mjukvaran. Foretagets struktur och arbetsprocesser redovisas

under Resultat.

1.3 Prioriteringsprocesser under en pandemi

Under 2020 utbrot Corona-pandemin vilket férde med sig en mangd konsekvenser
varlden 6ver. Manga arbetsprocesser anpassades for att fungera digitalt. Monitor
ERP ér inget undantag och har under denna period anpassat sina arbetssatt for
distansbaserad kommunikation och utveckling. Det arbete som vanligtvis brukar ske

pa kontoret sker under denna period till stor del via rést- och videokanalen Teams.



2 Teori

Under Teori presenteras forskning och litteratur om prioriteringsprocesser. Dessa
omfattar en mangd olika element inom kravprioritering. Kapitlet behandlar syftet
med kravprioritering, tva olika prioriteringsperspektiv, en mangd
prioriteringsfaktorer, omradesspecifika prioriteringar, utmaningar med
kravprioritering samt avslutningsvis en 6verblick 6ver vedertagna

prioriteringsmetoder inom agil mjukvaruutveckling.

2.1 Varfor prioritera?

Enligt en uppskattning av The Standish Group, en forskningsorganisation som
fokuserar pa att forbattra effektiviteten i mjukvaruutveckling, anviands 50% av de
krav och funktioner som prioriteras nastan aldrig, 30% anvénds sallan och endast
20% anvands ofta. De flesta funktioner som skapas bidrar enligt uppskattningen inte
ens med ett virde [4]. De beslut som tas i en prioriteringsprocess kan med andra ord
paverka det slutliga resultatet avsevart och effekterna av kravprioriteringen ar darfor

stora.

Att organisera krav i en viss prioritet hjalper utvecklingsteamet att forsta vilka krav
som ar de viktigaste och mest bradskande. Pa grund av begrinsat tidsschema och en
viss resursram behover det beslutas om vilka krav och funktioner som ska prioriteras
forst. Ofta behover vissa krav viljas bort eller senarelaggas, for att kunna leverera i

tid och till tankt kostnad [5].

En val avvagd prioritering synliggér vilka krav som faktiskt ar viktiga och jamfor hur
stort behovet av ett specifikt krav ar i forhallande till 6vriga krav. Sarskilt i iterativa
planeringar, sisom i agil utveckling, dr malet med planering och prioritering att hitta
vardet i produkten. Det gor det mojligt att motivera de val som gérs i utvecklingen

och att darav ta mer realistiska beslut.

For att kunna kravproritera realistiskt beh6vs siledes information om storleken pa
projektet, projektets deadlines samt vad som ar ett rimligt resultat i slutet av varje
deadline. Storlek och resultat kan inte besvaras konkret i agila projekt utan ska
bestimmas via estimeringar. Estimeringen ska ske kontinuerligt under projektets
gang och kan inte goras utan att alla involverade i utvecklingen vet vad som ér viktigt

och betydelsefullt i projektet [6].

Eftersom det under iterativ planering kontinuerligt inhdmtas ny information om
kraven och funktionaliteterna minskar osikerheter runt utvecklingen under
projektets gang. Om planeringen och prioriteringen justeras pa grund av ny kunskap
inom projektet kan alla inblandade i prioriteringsprocessen bittre estimera kostnad,

tid och insats.



Prioriteringsarbetet kan minska de risker som finns inom mjukvaruutvecklingen.
Det finns framst tre sorters risker: schematisk risk, kostnadsrisk samt
funktionalitetsrisk. Schematisk risk innebar risken att utvecklarteamet inte kommer
kunna halla sig till satt deadline. Kostnadsrisken betecknas av risken att utvecklingen
av ett projekt kommer kosta for mycket. Till sist bar utvecklingen alltid med sig en
risk att en viss funktionalitet inte kan implementeras ordentligt; kan
utvecklingsteamet skapa en fungerande produkt inom tidsramen? Ju stérre
kinnedom som finns om domanen, prioriteringen och kraven i ett projekt, desto

bittre uppskattning kan féretaget gora om vilka risker som finns [6].

Uppskattningar gjorda utifran ett bra prioriteringsarbete medfor att ett foretags
palitlighet 6kar gentemot sina kunder. Prioriteringen tilliter utvecklare att géra
trovardiga estimeringar om vilka funktionaliteter som ska finnas med i en versions-
release [6]. Detta ger kunderna fortroende for foretaget och hojer mest sannolikt
dven kundnojdheten eftersom utvecklare kan lansera programuppdateringar i en
stadig takt. Av den anledningen 6kar sannolikheten for att de krav som kunderna
varderar hogst implementeras. Det minskar i sin tur sannolikheten att produkten

kommer att ratas nar den val lanseras [5] .

2.2 Prioriteringsperspektiv

For att kunna prioritera effektivt behovs ett helhetsperspektiv pa prioriteringen.
Detta perspektiv bestimmer vilket resultat som utvecklingsprocessen forvantas
mynna ut i. Resultatet i denna kontext handlar om vad som ger en produkt ett
affarsvarde, pa engelska business value [7]. Exempel pa affirsvarde ar foretagets

utvecklings- och omsittningsmajligheter [8].

Mycket av prioriteringen inom mjukvaruutveckling bedéms utifran ett perspektiv
dér projektets alla bestandsdelar anses vara likvardiga. Detta innebar att varje
bestandsdel i prioriteringen, sasom krav, anvindningsfall, programtest och buggar
anses vara lika viktiga [8], [9]. Nar det genomsnittliga utvecklingsprojektet var
mindre var detta satt att prioritera lampligt; lonsamheten i ett projekt bestaimdes
framst baserat pa projektkostnad och att halla schema [9]. Med andra ord bestimdes
vardet pa ett utvecklingsprojekt enbart av hur fort en produkt kunde publiceras pa
marknaden for att dra in vinst. Mdjliga vinster som kunde genereras ur projektet
beraknades genom att halla utvecklingskostnader nere och leverera nya
funktionaliteter kontinuerligt. Det var mojligt da utvecklingstiden var betydligt
kortare an idag. Nu anses det vara ett kortsiktigt satt att prioritera darfor att det inte

tar hansyn till framtida utveckling av produkten [8].



[ takt med att utvecklingssystem har blivit storre och mer komplexa projekt behovs
nya perspektiv pa kravprioritering [7], [9]. Det finns mer konkurrens vilket som
foljd kraver hogre kvalitet pa utvecklingens slutresultat. Att ta fram varde innebar

att vardeanalysen bestams utifran perspektiven av fler involverade parter:

“When thinking in terms of value, the spectrum and variety of stakeholders involved
in the decision making is wider than when thinking in terms of costs, and a broader range of

factors is also considered (e.g. business, marketing, technical, etc.)” [8].

Det innebar att kravprioritering borde ta ett stérre, mer langsiktigt perspektiv an

enbart kostnad-vinst-perspektivet.

Ett forslag pa hur ett foretag kan ta ett langsiktigt prioriteringsperspektiv ar
vardebaserad mjukvaruutveckling, pa engelska Value Based Software Engineering
(VBSE) [8], [9]. Utvecklingsperspektivet analyserar vilken sorts produkt som ska
utvecklas och vilka prioriteringar som stodjer projektets mal. Har tas det i stallet
héansyn till vad som gor en produkt vérdefull. Det dr méjligt att ta hansyn till fler
perspektiv @n enbart foretagets fortjanst; bland annat kundens behov, programvarans

kvalitet, foretagets lonsamhet och manga fler [7], [8].

Synsattet VBSE borjade trida fram i borjan av 2000-talet och har gett upphov till
kopplingen mellan produktens varde och de prioriteringar som leder till det [9].
Utvecklingens fokus andras hirmed fran affarsvarde till produktvarde och tack vare
detta mer langsiktiga prioriteringsperspektiv ar det bland annat méjligt att forbattra
kvaliteten pa produkten. En upptackt under de senaste decennierna ar att det finns
en tydlig koppling mellan robusthet av mjukvarans arkitektur och det fortsatta
utvecklingsarbetet. Robusthet av mjukvarans arkitektur paverkar i stor man

utvecklarnas insats for systemets utveckling samt underhallet av befintliga system

[7].

2.3 Prioriteringsfaktorer

Inom mjukvaruutveckling finns det manga krav som maste uppritthallas och for att
kunna prioritera i utvecklingsarbetet finns det en del faktorer som ingar. Dessa
faktorer har dock inte officiellt standardiserats, utan varje féretag och projekt
bendmner samt prioriterar faktorerna olika. Trots dessa skillnader gar det att

identifiera nagra gemensamma namnare.



Alahyari et al. [10] identifierar totalt 16 olika faktorer att ta hansyn till under

kravhanteringsfasen. Dessa ar:

- Leveransprocess med avseende pa tid

- Upplevd kvalitet

- Kostnad

- Faktisk kvalitet vad giller produkt, kod, arkitektur eller robusthet
- Processer och arbetssitt

- Prestanda och anvandbarhet for slutanvandaren

- Innovation och kunskap om organisation

- Kundrelation

- Kunskap om funktionalitet f6r kund eller produktanvindning
- Intakter och affarsviarde

- Funktionalitet

- Icke-funktionella krav och hedoniskt varde

- Konkurrenskraft

- Professionalitet och arbetsmoral

- Hallbarhet

- Palitlighet

Alahyari et al. [10] beskriver inte alla ovannimnda faktorer djupgaende men det
finns fortydliganden omkring sarskilda begrepp. Leveransprocess med avseende pa tid
innebér att utveckling sker inom den bestimda utvecklingstiden. En av det Agila
Manifestets grundtankar ar “deliver often and in time” och darfor anses faktorn viktig. I
samband med upplevd kvalitet beskrevs det att foretaget vill vara den bésta inom
utvecklingsomradet, men om det enbart handlar om féretagets interna syn eller om
det géller kundernas asikt framgick inte. Kostnad ar en faktor som beskrivs besta av 3
aspekter: kostnad vad giller arbetskraft och tillgingliga resurser for
mjukvaruutveckling, det upplevda vardet som kunden ser i produkten och vinsten
foretaget kan driva med slutprodukten. Kostnad tar hinsyn till flera perspektiv: Kan
valda funktioner resursmassigt utvecklas, far kunden valuta for investeringen, och

kommer féretagets vinst gynnas av utvecklingen?

Processer och arbetssatt innebar bland annat optimering av agila arbetsmetoder. Detta
beskrevs som sarskilt betydelsefullt for storre foretag, eftersom deras
arbetsprocesser ar omfattande och maste simplifieras for att vara effektiva.
Kvaliteten av mjukvaruprodukten anses vara relaterad till arbetsmetoder. Prestanda
och anvandbarhet for slutanvindaren ar ett bredare begrepp som handlar om hur
anvindbar en funktion &r for anvindaren. Det papekas att den faktiska kvaliteten av
hela produkten lider om det inte tas hansyn till Prestanda och anvindbarhet. Som

konsekvens kan det slutliga vardet i produkten minska.



Innovation och kunskap om organisation ar i synnerhet tva olika begrepp som
kategoriserades tillsammans av Alahyari et al. [10]. Innovation géller utveckling av
produkter som inte funnits pd marknaden tidigare. Det beskrivs att mycket av
mjukvaruutveckling inte &r proaktiv utan reaktiv och att utveckling ofta styrs av
marknadsbehov. Kunskap om organisation kopplas till denna aspekt darfor att
organisationen och dess anstallda maste veta vad som ar viktig for foretaget for att
kunna lyssna till marknadens behov. Konkurrenskraft ar saledes aven relaterad till

dessa aspekter.

Icke-funktionella krav och hedoniskt virde omfattar utveckling som bidrar i kvaliteten av
en produkt. Hedoniskt virde refererar till den positiva upplevelsen en kund far av en
produkt och det kan bland annat komma ifran icke-funktionella krav sdsom

f('jrbéittring av prestanda och séikerhetsoptimering.
Torrecilla-Salinas [11] tar upp nagra kompletterande faktorer:

- Uppskattad anstringning

- Minimi-kraven till leverans av forsta modell

- Forsta release-datumet fér en anviandbar produkt
- Forsta release-datumet som kan skapa vinst

- Férdréjningsrisker under utvecklingen

Har inkluderar uppskattad anstringning beroenden pa externa faktorer saisom kontakt
med tredje parter och andra avdelningar. Minimi-kraven till leverans av forsta modell tas
fram i Torrecilla-Salinas unders6kning med hjalp av prioriteringsmetoden "Walking
Skeleton” (mer om denna metod i 2.6.6). Forsta release-datumet for en anvdndbar
produkt samt forsta release-datumet som kan skapa vinst ar nara beslaktade, med
skillnaden att den forstnimnda inte behéver generera vinst. Till sist tas aven mojliga
hinder upp i prioriteringsprocessen som kan férdroja arbetet pa

mjukvaruutvecklingen [11].

[ Torrecilla-Salinas undersokning anvande foretagen som deltog i fallstudien flera
olika metoder for att ta fram prioriteringarna. Daremot papekas att manga
prioriteringsverktyg som anvénds i agila arbetssatt, sisom Planning Game och
Planning Blitz (en version av Planning Poker), inte tar hansyn till hur man kan
komma fram till prioriteringsfaktorerna. Planning Poker tar dérefter ocksa bara
hénsyn till en faktor, namligen hur mycket ansats ett delmal eller en funktion kraver
for att utvecklas, utan hansyn till vardet den ger till produkten eller andra faktorer

som namnts ovan [11].



2.4 Omréadesspecifika prioriteringar

Vad som prioriteras beror mycket pa utvecklingsomradet. Utvecklingsomradet ar en
annan beteckning pa doman, vilket innebar vilken typ av produkt som utvecklas
[10]. Fyra doméner undersoktes av Alahyari et al. [10]; Automation, Forsvar,
Telecom samt Konsultation. Inom automation kan detta innebara att skapa mjukvara
som styr konstruktion av maskiner och bilar, medan inom férsvardomanen kan det
exempelvis handla om navigationssystem. Olika foretagsdoman har darmed olika

krav pa sig.

[ alla utvecklingsomraden som undersoktes var det viktigt att halla de deadlines som
satts av projektledarna. Anledningarna till detta var bland annat att flera avdelningar
var beroende av varandras framsteg for att kunna fortsatta utveckla. Den faktor som
framstalldes frekvent som huvudfaktorn i prioriteringen for alla de undersokta
utvecklingsomradena var leveransprocess med avseende pa tid, vilket innebar hur fort det

gar att leverera produkten eller funktionen [10][12].

Det papekades att projekt inom forsvar har detta krav sarskilt hogt upp pa grund av
att forsvaret utvecklar stora system som bestar av manga nastlade subsystem som alla
ar beroende av varandra. Fér utveckling inom férsvardomanen var aven tva andra
prioritetsfaktorer sarskilt viktiga; prestanda och kodkvalitet. Detta for att produkterna
inom detta omrade maste uppna krav och halla sig till specifikationer som bestams

inom utvecklingsomradet [10].

2.5 Utmaningar inom Prioriteringsprocessen

Det finns maénga svéirigheter och utmaningar med att avgora vad som ska prioriteras
inom mjukvaruutveckling. En an]edningen till detta kan vara komplexiteten av

program som ar uppbyggda av stora system som i sin tur bestar av mindre delsystem

[13].

Att evaluera vilka prioriteringsfaktorer som ar viktiga och saledes ger produktvirde,
anses vara en stor utmaning. Manga faktorer paverkar vikten av varje krav. Hur
viktigt ett krav anses vara kan i sin tur skilja sig mellan olika intresseomraden.
Utifran en ekonomisk aspekt bor de minst kostsamma funktionaliteterna, som
samtidigt drar in storst vinst, utvecklas. Ur ett annat perspektiv kan det vara andra
krav som premieras. Att sammanstilla dessa intressen och leverera funktioner som
bade uppnar kundnojdhet och passar in i projektets begransningar, ar av utmanande

karaktar [14].



For att kunna sammanstilla vilka prioriteringsfaktorer som ar viktigast i
utvecklingsprocessen ar ett agilt arbetssitt, med iterationer och méten utifran en
tydlig backlog, av stor vikt. Det finns dock ibland en missuppfattning om att
kvaliteten av utvecklingsprocessen utgor den faktiska kvaliteten pa produkten.
Utvecklingsprocessen paverkar den uppfattade kvaliteten av en produkt, men skiljer
sig fran den faktiska kvaliteten pa den slutliga mjukvaran. Med missuppfattningen
foljer dven antagandet att uppfattade kvaliteten sedan ger en kortare marknadsledstid
for produkten, men aven har ar det i synnerhet den faktiska kvaliteten som avgor.
Missférstand av den hér typen kan orsaka forsenade deadlines och problem i

utvecklingsprocessen, vilket i sin tur paverkar prioriteringen av hela projektet [10].

Ytterligare en svﬁrighet ornkring prioriteringsarbetet ar att det i manga fall inte finns
en gemensam metod pa foretagsniva for att ta fram ett gemensamt mal; det vill siga
att de avdelningar som arbetar tillsammans for att framstalla en produkt inte

anvander en och samma metod for att ta fram vilket vdrde utvecklingen har som mal.

Detta forsvaras ytterligare av att det finns flera avdelningar som ar avgransade fran
varandra i storre foretag. Denna avgransning sker i tva olika dimensioner, namligen
tid och rum. Har innebar tid att olika avdelningar kan ha olika tidsmal och deadlines
som sedan paverkar nésta link i utvecklingskedjan. Rum talar om det geografiska

avstandet mellan ett foretags olika avdelningar [10], [13].

Det geografiska avstandet som kan finnas dar olika féretagsavdelningar har olika
kontor kan leda till kommunikationssvarigheter, till exempel att kommunikationen
mellan olika avdelningar tar lingre tid att uppna vilket 6kar den strukturella
komplexiteten av utvecklingsprocessen. Fordrojningar kan pa sa sitt paverka hela

processen om det finns problem inom prioriteringen och planeringen [10], [13].

2.6 Prioriteringsmetoder

Det finns en mangd olika metoder for kravprioritering. Vilka metoder foretag valjer
att anvanda beror pa flera faktorer. Bland annat behover foretagen ta hinsyn till hur
mycket tid som finns till forfogande, hur mycket information om kraven som finns
tillganglig, hur mycket information som behgvs for varje krav, vilken typ av projekt
det dr och i vilken fas i projektet foretaget befinner sig. Vissa utvecklingstekniker
innehaller en rekommenderad prioriteringsmetod men den ér inte alltid den bast
lampade metoden for aktuell uppgift [15]. Vanligt forekommande
prioriteringsmetoder inom agil mjukvaruutveckling ar Analytic Hierarchy Process
(AHP), Wieger’s method, MoSCoW, Planning Game, Hundred dollar method,
Walking Skeleton samt User Stories och Story Points [5], [14]. Dessa beskrivs

nedan.



2.6.1 Analytic hierarchy process

Analytic Hierarchy Process (AHP) ar den metod som ar mest anvand inom

prioriteringsarbete [5], [14]. Det ar en metod som klarar att prioritera utifran flera
kvantitativa och kvalitativa aspekter. Metoden ar grundad i linjar algebra och skapar
matriser, som innehaller "vikter” pa de olika faktorerna. Ur dessa matriser kommer

ett varde fram som bedomer hur hogt upp ett visst krav ska vara [16].
Metoden anvinder sig av foljande steg:

1. Nedbrytning av beslutsproblemet for prioriteringen i en hierarkisk struktur
bestdende av ett mal, alternativ for att nd malet och ett antal kriterier som

alternativen utvarderas mot.

2. Prioritetsviktning beraknas for kriterierna och alternativen for att bestamma
hur Viktiga de ar i forhallande till varandra genom parvis jamforelse dar en
ordinalskala med siffrorna 1—9 anvands. Detta gors en gang i processen. Nar

tva kriterier har jamforts med varandra sa jamfors de inte igen.

3. Konsistensindex beraknas for att visa riktigheten pa resultatet av den parvisa

jamforelsen [15], [17].

2.6.2 Wieger’s method

[ Wieger’s method berdknas kravets relativa prioritet genom att dividera summan av
kravets varde for anvindaren och virdet pa en "bot”, pa engelska penalty, vid
avsaknad eller forsening av implementation med summan av kostnaden for
implementation och risken fér misslyckad implementation (se ekvation 1). Skalan 1—
9 anvinds for att vardera de ingaende faktorerna. Det finns aven olika varianter av

metoden dar faktorerna viktas pa olika satt [5].

Varde + Vite
Kostnad + Risk

Prioritet =

Ekvation 1. Wieger's method.

2.6.3 MoSCoW

MoSCoW ir en akronym dar versalerna representerar de fyra hierarkiskt ordnade

prioriteringskategorierna: Must have, Should have, Could have och Won’t have.

Must have ar krav som ar absolut nédvandiga for att ha en fungerande produkt.
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Should have ar ocksa viktiga krav som borde inga i produkten om det ar mojligt.
Could have ar 6nskvirda om tidsramen tillater men inte nodvandiga.

Won’t have ar krav som inte kommer att implementeras inom tidsramen men

eventuellt i senare skede [15].

[ MoSCoW metoden ér det viktigt att alla involverade i prioriteringen ér vil insatta i
vilka funktionaliteter som ar viktiga for produkten samt foretagets mal och
vardegrund. Metoden hjilper de priorititerande parterna att rangordna baserat pa
det de anser vara viktigt i utvecklingen genom diskussion mellan alla intressenter.
Intressenternas erfarenhet av vad som ger en produkt virde ar darfor en viktig del av

prioriteringsmetoden [18].

2.6.4 Planning Game

Den har metoden skapades inom eXtreme Programming och anvindes
ursprungligen for att utvardera arbetet i en iteration, men har nu fler
anvandningsomraden. I metoden utgar man fran att det dr anvandarna som har stérst
insikt i vad som behéver utvecklas och att utvecklarna sitter pa kunskapen om hur
det ska implementeras. Anvandarna kategoriserar kraven i tre omraden utifran
affarsvirde: nodvandigt, eventuellt och valfritt (essential, conditional and optional).
Utvecklarna uppskattar den tekniska och ekonomiska kostnaden fér kraven. Dessa
steg upprepas sedan till det att samtliga krav har uppskattats och organiserats. Under
prioriteringsprocessens gang interagerar utvecklarna och anvindarna med varandra

for att reda ut eventuella osikerheter [5][11].

2.6.5 Hundred dollar method

Hér gors en rangordning av kraven utifran fiktivt monetara virden. Intressenterna i
ett projekt ska forestélla sig att de har hundra dollar var, som far spenderas pa
specifika krav i mjukvaruprojektet. Pengarna ska sedan férdelas mellan de
funktioner som finns att vélja mellan utifran hur eftertraktade dessa ar. Slutligen
riknas de spenderade pengarna ihop och kraven rangordnas utifran hur mycket

intressenterna ar villiga att betala for dem [5] [15].
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2.6.6 Walking Skeleton

Nar metoden Walking Skeleton anvinds ligger fokus pa att skapa en funktionell
prototyp med minsta mojliga funktioner; bade vad galler antal och storlek. Metoden
trddde fram i samband med den agila utvecklingstekniken Minimum Viable Product
(MVP), vilken gar ut pa att skapa program utifran ett evolutionart taink. Genom
MVP skapas ett konceptbevis, pa engelska proof of concept, som sedan utvecklas
vidare i samrad med produktagaren. Det tillater en kontinuerlig dialog som

underlattar justering av vilken slutprodukten kommer bli [19].

Walking Skeleton skapar daremot inte ett utkast av en produkt, utan en fullstindig
produkt som kan koras, testas och till och med publiceras f6r kunderna. Det ar en
prioriteringsmetod som féljer MVP-tankesittet och delar upp utvecklingskraven
baserat pa vilka som ar de mest kritiska komponenterna for att skapa ett program.
Den tar aven hinsyn till utveckling av program som har flera olika funktionaliteter
som samarbetar med varandra. Varje del i utvecklingen med Walking Skeleton
testas vilket gor att misstag och utvecklingsproblem sasom buggar och fel i

mjukvarans arkitektur upptacks tidigt i processen [20].

2.6.7 User Stories och Story Points

User Stories ar en prioriteringsmetod som anvander betygsattning for att uppskatta
storleken pa utvecklingsuppgifter. En User Story ar en kort beskrivning pa
funktionaliteten av en uppgift som ska utvecklas. Det finns inga bestimda regler for
hur dessa ska skrivas, men vanligast dr en formulering som liknar f6ljande: ”Som en
[typ av anvindare] vill jag kunna géra [handelse] sa att jag kan [virde]”. Ett exempel
pa detta kan vara "Som kund vill jag kunna skriva in antalet varor jag vill ha s att jag

snabbt kan ange antalet utan att behova ladda om webbsidan”.

Uppbyggnaden av User Stories bestar 6vergripande av tre delar; en kort beskrivning
som anvands for planering och utveckling, diskussioner omkring detaljer av en User
Story och beskrivning av tester och detaljer som bestimmer nar en User Story anses

vara fardigutvecklad [21].

User Stories kan betygsattas med hjélp av Story Points. Dessa podng ar en
uppskattning av den insats, i form av exempelvis anstrangning, komplexitet och risk,
som kravs for att utveckla en viss User Story. Betygen kan vara godtyckliga siffror.
Det ar inte betydelsefullt att utvecklare vet exakt hur mycket arbete som kravs for
en viss funktionalitet, det ar viktigare att jamfora storleken pa User Stories relativt

varandra [6].
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Det finns tva vanliga satt att borja betygsattningen. Den forsta ar att ta fram den
User Story som ar minst och satta alla andra betyg i relation till den. Den andra
metoden ar att valja en medelstor story som betygsitts med ett medelstort betyg,
foljt av att betygsitta de andra utifran det. Det gar att estimera tid med hjilp av
Story Points men det ar inte framsta méalet med denna prioriteringsmetod. Den ska
framst ge en estimering av storleken pa arbetet. Daremot kan utvecklingsteamets
effektivitet beraknas genom att ta reda pa avklarade Story Points under en eller flera

sprints [6].
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3 Metod

Metoden for examensarbetets utférande bestod av flera delar som tillsammans ligger
till grund for de slutsatser och diskussioner som framskridit ur undersékningen.
Efter en grundlig litteraturstudie undersoktes det aktuella prioriteringsarbetet pa
Monitor ERP genom observation av moten samt flertalet intervjuer. Samtliga steg

beskrivs nedan.

3.1 Litteraturstudie

En kvalitativ litteraturstudie genomférdes for att dyka in i nuvarande kunskapslage
gallande prioritering inom agil mjukvaruutveckling. Det priméara malet med denna
var att undersoka varfor prioritering inom agil mjukvaruutveckling ar viktigt, vilka
perspektiv och faktorer som ingér i ett prioriteringsarbete samt skapa en 6verblick

over existerande prioriteringsmetoder.

3.1.1 Urval

Litteraturstudien bestar framfor allt av vetenskapliga artiklar men aven relevant
studielitteratur har anvants for att belysa centrala koncept inom omradena agil
mjukvaruutveckling och kravprioritering. Sarskild vikt har lagts vid att granska bade
publikationsdatum samt plattform av publikationer for att garantera att den nyaste
kunskapen tagits fram. Granskning av plattform gjordes for att kunna ge ett sa

oberoende perspektiv som méjligt och forhindra sarskilt bias i arbetet.

3.1.2 Genomforande

De vetenskapliga killorna har tagits fram genom anvandning av sékportalen
Discovery via bibliotekets webbsida pa Hogskolan i Gavle. Via Discovery anvandes
flera databaser sasom ResearchGate, IEEE- Xplore samt Elsevier. Vid sidan av
Discovery har aven Google Scholar anvants som sekundar sokmotor. Anledningen
till detta ar att Google Scholar ibland har bittre resultat med engelska soktermer,
vilket ar sarskilt viktigt nar det kommer till datorkunskap som har manga facktermer

pa engelska.

En samling av sékord har anviénts for att bérja sokningsarbetet. Soktekniken
inkluderade boolesk logik som inkluderar, utesluter eller specificerar soktermerna.

Foljande tabell redovisar kortfattat de viktigaste soktermerna.
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Huvudterm AND OR
Prioritization Software Engineering Software development
Prioritisation SCRUM Agile
Techniques
Factors
Challenges
Analytic Hierarchy Process | Software Engineering Software Development
Wieger’s Method
MoSCoW
Planning Game
Hundred Dollar Method
Walking Skeleton
User story
Story points

Tabell 1 redovisar litteraturstudiens soékord och hur dessa anvandes i kombination med varandra.

3.1.3 Bearbetning av data

Sokresultatet av litteraturstudien har organiserats och kategoriserats enligt
fragestillningarnas upplagg. Det ger en strukturerad sammanstillning av den valda
litteraturen. Sarskild insats har gjorts for att skriva sa kortfattade och sakliga
sammanfattningar som mojligt av den valda litteraturen, sadan att enbart den

informationen som hade relevans till den fortsatta studien togs med i arbetet.

Litteraturstudiens produkt har syntetiserats till en sammanhéingande teori som ger en
relevant bakgrund till ovriga delar av undersékningen och redovisar innehallet i

forhallande till fréigestéillningarna [22].

3.2 Observation

For att undersoka det aktuella prioriteringsarbetet hos Monitor ERP har planerings-

och uppféljningsméten som ror utvecklingsarbetet observerats.
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3.2.1 Urval

Urvalet av de tillfillen som skulle observeras gjordes utifran forutsattningen att
kravprioritering var ett naturligt inslag. Varken tidpunkt, fas i utvecklingsprocessen
eller antalet deltagare var avgérande, sa linge det fanns observationer att gora

angdende prioriteringsval och resonemang omkring prioriteringsprocessen.
g p g g gPp £sp

Majoriteten av de méten som valdes rorde prioritering pa team-niva. For att kunna
delta och fa en 6versikt pa hela prioriteringscykeln inom ett team gjordes valet att
under observationerna fokusera pa ett enskilt team, det som finns beldget i Gavle.
Det bestaimdes att de tillfillen som var relevanta att delta i skulle tackas av
dtminstone en hel sprint, det vill siga en avgransad fokusperiod av utveckling som ar
tankt att resultera i en leverans av givna periodens utvecklingsmal. I fallet av denna

studie innebar det en period pa fem veckor.

Det skiljer sig mellan teamen hur de olika prioriteringsmétena organiseras och
planeras. Utifran studiens omffing och begrénsningar i arbetsperioden har det inte

ansetts mf)jligt att inkludera observationer av flera team.

3.2.2 Genomforande

Observationerna har varit av direkt och icke-deltagande karaktar. Det innebar att
information har samlats in genom att aktivt lyssna och ta in det som sagts och gjorts
under moten och planeringstillfallen. Detta har skett under sa kallade
ostrukturerade former, dar observatorerna har antecknat det som ansetts intressant

och relevant for studien [23].

Observationerna har dgt rum via rost- och videokanalen Team:s. Sarntliga deltagare
har infunnit sig i motena pa det sattet. Ibland har nagra av deltagarna varit pa plats pa

féretaget och da kort gemensamt i ett motesrum.

Under arbetet erbjod Monitor ERP méjligheten att ta del av befintlig
dokumentation angaende deras arbetsprocess. Monitor ERP har skapat en databas
med information om standardiserade arbetsfléden, beskrivningar av protokoll och
andra stoddokument som foretaget kan ha nytta av. Det innehall i dokumentationen

som ansags vara relevant, har tagits med i resultatet av observationerna.

3.2.3 Bearbetning av data

Motesanteckningarna analyserades genom att identifiera samt kategorisera viktiga
tema, nyckeltermer och begrepp i samband med intervjumaterialet. De termer som
eftersoktes i observationsmaterialet var baserade pa litteraturstudien och

analyserades enligt teman som upptacktes under studiens gang.
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3.3 Intervjuer

For en mer djupgéende inblick i Monitor ERPs prioriteringsarbete har flertalet
intervjuer utfrts med personer pa olika poster och inom olika ansvarsomraden,
inblandade i foretagets arbete med prioriteringsfragor. Genom intervjuerna har de
utvalda personernas uppfattningar, erfarenheter och upplevelser angaende féretagets

prioriteringsprocess kunnat beaktas.

3.3.1 Urval

Urvalet till intervjuerna gjordes genom att undersoka vilka roller som finns i
Monitor ERPs féretagsstruktur, med hjalp av tillgang till foretagets intranit och i
samrad med handledare pa Monitor ERP. Utifran det togs beslutet att avgransa
intervjuerna till de roller som sitter i frimsta ledet vad géller kravprioritering.
Personerna pa dessa positioner prioriterar inom féljande omraden i Monitors
utvecklingsprocess: Road Map (planering for de kommande tva aren),
utvecklingsplanen (narmast prioriterade versionsrelease), sprint-planering (fyra

veckors intervall) samt veckovis och daglig prioritering.

De tva roller som var sjalvklara for intervju var Business Analysts och Team
Managers. Business Analysts prioriterar pa sprintniva utifran den mer 6vergripande
nivan (Road Map) samt ér en viktig kalla till information i sprint-prioriteringen for
en Team Manager. Team Managers leder sprintplaneringen och ser till att teamet
bibehaller prioriteringsfokus under sjélva sprintperioden. Genom ett nara samarbete
mellan dessa tva roller gar det att kombinera olika perspektiv pa Monitors

utvecklingskrav .

Business Analysts och Team Managers fran samtliga team i utvecklingsavdelningen
som ansags relevanta for undersékningen tillfrigades. Totalt tillfréigades 12 personer

att delta i intervju och samtliga tackade ja.

En begransning har gjorts av rollerna utvecklare och testare, darfor att dessa tar en
Viktig men mer stodjande roll i prioriteringsprocessen. Dessa kommer saledes inte

att behandlas vidare i den har undersékningen.

3.3.2 Genomforande

Intervjuerna har genomférts via rést- och videokanal i programmet Teams. En
person at gangen har intervjuats, med ett undantag da tva Business Analysts fran
samma team deltog i ett och samma samtal. Arbetsdelningen har bestatt i att en
intervjuare har lett samtalet och den andra har fért anteckningar samt agerat som
stod vid behov. Samtliga intervjuer har spelats in som reservmaterial i fall att

anteckningarna inte var tillréck]iga.
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Intervjuerna har varit semistrukturerade, i den mening att de inrymt fraigeomraden
som kan kopplas till undersokningens syfte och fragestallningar [23]. Varje enskild
fraga har forsokt formuleras sa neutralt och 6ppet som mojligt for att undvika en
ifragasattande eller laddad ton, med utrymme fér respondenten att svara utifran sina
egna uppfattningar och inte bli paverkad av ett visst uttryck [24]. De fragor som

anvandes for att leda de semistrukturerade intervjuerna finns i Bilaga A.

De taktiker som har anvants under intervjuerna ar uppmaning, uppf6ljning och
kontroll. Det har avsiktligt avvaktats med att stilla nasta fraga for att vanta in
respondentens svar eller for att uppmana denne att siga mer. For att fa mer
utvecklade och detaljerade svar fran respondenten har svaren i vissa fall behovt f6ljas
upp med ytterligare fragor. Kontrollfragor har i vissa sammanhang stillts for en

forsakran om att svaret tolkats pa ratt satt [23].

3.3.3 Bearbetning av data

Bearbetningen av intervjuerna var en stor och omfattande del av studien. For att
effektivt kunna identifiera upprepande teman och begrepp i det inhamtade datat
kodades informationen. Kodning ar en teknik som kategoriserar data baserat pa
tema, begrepp och element. Inom kvalitativa studier ar det ofta lampligt att anvanda

flera olika kodningsmetoder for att analysera datat noggrant [25].

Det har anvénts en kombination av flera kodningsmetoder. Det finns inga bestaimda
regler nar det galler kodning och darfér har skribenterna tagit vissa friheter med att
adaptera kodningsmetoder till eget behov. Som st6d anvandes fargkodning for att
underlitta kodningsarbetet.

Det ingar tva faser i kodningsarbete. Dessa faser ar inkrementella steg, dir den
forsta forsoker identifiera 6vergripande tema och kategorisera utifran ett bredare
perspektiv. Det finns sju subkategorier som kodningsmetoderna kan delas in i:
Grammatisk, Elementar, Paverkande, Litterar och Sprik, Explorativ, Procedural

samt Tematisk [26].

Under denna studie har den forsta fasen bestatt av att koda datat utifran
Grammatiska, Elementédra och Explorativa sitt. De kodningsmetoder som anvandes
under kategorin Grammatiska var Subkodning, Strukturell kodning under Elementara

och Holistisk kodning som tillhér Explorativa kodningssitt.

Subkodning fokuserar pa att samla mindre likartade kategorier som upptacks under
bearbetning under en stérre gemensam kategori. Har togs det hansyn till

upprepande foreteelser och fenomen som passade under liknande kategorier.

18



Holistisk kodning anvindes for att gruppera uttalanden, i stallet for att transkribera
intervjuerna linje for linje. Metoden anses vara sarskilt limplig for nyborjare i
kvalitativ undersokning och kan appliceras pa manga olika typer av data, exempelvis
en kombination av intervjuer och observationer. Holistisk kodning anvandes i syftet
att forbereda en mer djupgaende analys som gjordes genom Strukturell kodning.
Strukturell kodning kategoriserar enligt termer och begrepp som anvands tidigare
under studien. Dessa harstammar ur teorin och unders6kningsfragorna till studien.
[26].

De fragor som analyserades djupare med strukturell kodning var ”Vad tar du hénsyn
till under prioriteringsarbetet?” samt ”Vilka utmaningar upplever du under
prioriteringsarbetet?” darfor att dessa inneh6ll mycket begrepp som framkom ur
litteraturstudien. Fragorna var unika pa grund av att de kunde kvantifieras och

frekvensen av begrepp kunde analyseras.

Den andra kodningsfasen ar en granskning av det bearbetade materialet. Aven hir
finns det en rad metoder som kan anvindas, men Fokuserad kodning var mest
relevant for studien pa grund av den starka kopplingen till teorin. Metoden anvindes
aven for att hitta samband mellan till synes orelaterat svarsmaterial. Med hjalp av
Fokuserad kodning identifierades anledningar och férklaringar inom det férarbetade

datat.
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4 Resultat

Det resultat som har framkommit under studien presenteras nedan. Under rubriken
4.1 Introduktion till resultat ingar foretagsinformation av mer allmén karaktér, sasom
upptackter om foretagets struktur, breddad forstaelse av rollerna Team Manager
och Business Analysts, samt arbetssatt och begrepp inom prioriteringsprocessen.

Direfter f6ljer sammanfattningar av observationstillfillen och intervjuer.

4.1 Introduktion till resultat

Monitor ERP bestar av sju olika avdelningar, varav Development G5 fokuserar
specifikt pd mjukvaruutveckling och framtagning av programvaran Monitor. Inom
Development G5 finns sju team, varav sex ar beldgna i Hudiksvall och ett i Gavle.
Varje team ar antingen ansvarigt for ett specifikt omrade inom programvaran
Monitor eller ndgon 6vergripande funktion. Det som observerades mellan de olika
teamen ar att alla har olika specialiserade omraden och att de kan ha olika krav och

férvéntningar pa sig pa grund av det.
De roller som intervjuades under studien var Team Managers och Business Analysts.

Team Manager (TM): Leder ett utvecklingsteam och ser till att teamet arbetar
mot de uppsatta mélen i foretaget. En TM sikerstaller att alla i teamet har nagot att
gora och att de jobbar med de mest prioriterade uppgifterna. De planerar in arbete
och ser till att det blir utfort. Under arbetet har TM ett nara samarbete med teamets

Business Analysts. En TM ansvarar aven for en mer daglig prioritering.

Business Analyst (BA): Aven nimnd “specare” men gor mer an att skriva
specifikationer och user stories och att géra dem férstaeliga for utvecklarna. De tar
hand om insamling av krav och ar en link mellan kunder, konsulter och
utvecklingsavdelningen. En BA identifierar kundernas behov och hittar den mest

effektiva utvecklingstidslinjen.

Manga observerade moten giller ett enda team. Detta team bestar av totalt atta
personer varav en Team Manager, en Business Analyst, fyra utvecklare och tva
testare. Nar det beskrivs att “hela teamet var deltagande”, menas att samtliga av

dessa medlemmar var med i motet.

Med hjilp av programmet Azure Devops delas utvecklingsuppgifter upp i Epics,
Features och User Stories. Epics ar de 6vergripande funktionaliteter som ska finnas i
programvaran Monitor. Epics bryts ner till Features, som specificerar en viss funktion
i programvaran. Dessa funktioner fragmenteras ytterligare och beskrivs var och en i
sa kallade user stories, dar det ska framga hur anvandaren ska interagera med

funktionen.
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[ manga motet anvands begreppet sprintmal. Detta innebar mal som teamet satter ut i

bérjan av varje sprint, med konkreta mal de vill se i slutet av den sprinten. Dessa ér i

manga fall inte features eller user stories, utan en sammanfattning pa funktionaliteter

varunder en rad uppgifter tillhor.

Ett Viktigt verktyg som har namnts i observationer och intervjusammanhang ar

Onskemalsdatabasen. Det r en databas som Monitor ERP har till sitt forfogande, dar

kundernas utvecklingsénskemil ligger samlade. Business Analysts anvander denna

databas som underlag f6r att planera och prioritera uppgifter som ska utvecklas.

4.2 Observationer

Utvecklingsavdelningen har en rad olika typer av sammankomster for att stodja

prioriteringsarbetet. I tabell 2 finns en oversikt over dessa sammankomster samt en

kort beskrivning av deras innehall.

Namn Frekvens Léingd Deltagare Beskrivning
Stand up Dagligen 15-20 Ett team Kort aterblick av
minuter gérdagens arbete
samt genomgfmg
av dagens arbete
Backlog Varje vecka 30 Ett team Finslipning och
Refinement minuter planering av
backlog, 2—3
sprints framat
Sprint Start En gang i 30 Alla team Gemensamt mote
borjan av minuter for alla team vid
sprint start av ny sprint
Release En ging i 15—-20 Ett team Diskussion om
Crunch slutet av minuter vad som behovs
sprint for att na
sprintmilen
Sprintmil Varje 4-5 20-30 Ett team Uppdatering om
Avstaimning veckor minuter laget,

prioritering infor

nasta sprint
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Sprint Varje 45 30 -60 Ett team Diskussion om
Retrospective veckor minuter den avklarade
sprinten
Infor En gang per 60 TM och BA Diskussion om
Produktriddsmote sprint minuter fran varje planering till
team, CTO Roadmap
Produktradsmote | En gang per | 90 — 180 CTO, Diskussion och
sprint minuter | Development beslut for
Manager, BA | utvecklingsplanen
fran varje
team

Tabell 2 ger ett kort dversikt 6ver de observerade méten inom en Sprint.

Totalt observerades atta olika méten, alla med olika syften som ibland upprepades
eller korsades i ett mote. Observationerna av dessa méten beskrivs i mer detalj

under respektive rubrik.

4.2.1 Stand Up

Alla team inom utvecklingsavdelningen har vittnat om att de utévar nagon form av
dagligt morgonmote dar de stimmer av fram- och motgangar i utvecklingen.
Upplagget for en stand up ar dock olika fran team till team. De stand ups som har
observerats i denna studie giller ett enda team och observationerna har skett under
en period av en vecka (totalt fem méten). Alla medlemmar i teamet deltog i motet.

Varje moéte tog mellan 15—20 minuter.

I stand up fick samtliga medlemmar i teamet en chans att valdigt kortfattat redovisa
det som arbetades pa dagen innan, samt vad de hade planerat att jobba pa den dagen.

Det uppmanade teamet att kommunicera med varandra och dela lésningar.

Det observerades relativt lite prioriteringsarbete under samtliga moten. Ett
undantag ar buggar; under observationerna togs det upp en del kommentarer om
buggar som hade kommit in under gardagen. I méanga fall paborjades buggrattningen
av dessa samma dag. Storre buggar kravde mer planering och dessa tidsestimerades
samt tillskrevs versionsutgava. Sedan prioriterades dessa in i nastfoljande sprint

beroende pa allvarlighetsgrad.

Under den perioden som observerades hade teamet relativt fa problem med
utveckling samt testning som paverkade prioriteringsprocessen. Trots inflode av
buggar som ofta prioriterades framfor 6vriga uppgifter, tycktes effektiviteten av

arbetet inte paverkas.
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4.2.2 Backlog Refinement

Backlog refinement ér ett kortare méte pa 20—25 minuter dar teamet gar igenom
den aktuella backloggen for att se om den behover justeras. Inom det observerade

teamet var alla i teamet deltagande. Totalt observerades tva av dessa méten.

Bada motena var vl forberedda och i moteskallelsen namndes att Business Analyst

har ansvaret att se till att teamets backlog ér prioriterad innan Backlog Refinement.
Agendan for moétet innehéll foljande punkter:

- Genomgang av prioriteringsandringar i pagaende sprint.

- Folj upp uppgifter fran féregiende mote

- Gaigenom backloggens innehall fér kommande 23 sprintar, dar malet ar

att ha en grovplanerad lista med features bestamd av Produktradet.

Dessa features skulle sedan kort analyseras beroende pa hur dessa kunde brytas ner
till mindre user stories, om dessa var i behov av en riskanalys eller om beskrivningarna
behoévde fortydligas och kunde tidsestimeras. I riskanalysen ingér en diskussion om
viss kod behéver refaktoreras for att “inte Gka den tekniska skulden”. 1agendan
namndes prioriteringsmetoden Scrum Poker. Det stod att metoden kunde anvandas av

teamet om det fanns osakerheter ornkring tidsestimeringen.

Under motet observerades att hela teamet var deltagande, utbytte tankar och
kommenterade om det fanns fragor. Relevanta features och user stories analyserades
och diskuterades med hjilp av backloggoversikten med Azure Devops. Teamet
kollade cirka tva till tre sprintar i férvag och diskuterade om versionssattningarna
fortfarande var realistiska. Teamet tog upp om det hade uppstatt fordrojningar
under utvecklingen samt om det fanns otydligheter inom uppgiftsbeskrivningar i
backloggen. Det diskuterades dven tillginglighet av resurser och méjliga problem

som skulle kunna uppsta i framtiden.

Nagra uppkommande features och user stories brots ner och ordnades enligt
fragestillningen; Har dessa prioriterats med Minimum Viable Product (MVP) i
atanke? I ett av motena diskuterades aven en feature fran ett annat team som det
observerade teamet skulle hjélpa till med. Deadlinen pa den delegerade funktionen
togs bort eftersom teamet ville géra sin egen tidsestimering samt avgora storleken
pa funktionen. Team Manager papekade att han hade varit tydlig med att inte lova
utveckling av funktionen till andra teamet, utan att teamet skulle satta sig in i

uppgiften forst.

Anvandning av Scrum Poker har inte observerats under nagot av tillfillena. Vid ett
tillfalle fanns det osakerhet om versionssattning av en viss feature och detta

diskuterades inom gruppen, dar de inblandade sade deras asikter om saken.
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Nagra faktorer som togs hansyn till under diskussioner omkring prioriteringen var
kompetens, beroenden inom och utanfér teamet samt andra teams beroende av det
egna teamet, efterfragan, storlek pa uppgiften och utvecklingstid. Beroenden togs
upp flera ganger under motet, i synnerhet om vissa team skulle kunna kora fast pa
grund av prioriteringsordningen. Testning var en omfattande del av diskussionen
och i det ingick hur testningen kunde paverkas av tekniska krav samt hur mycket tid
denna aktivitet skulle ta. Det observerades att testning hade egen
prioriteringsordning, dar versionstester prioriterades hogre an andra tester inom ett
tillfalle. Buggar diskuterades sist i métet och dar tog en kort diskussion plats om
buggarnas allvarlighetsgrad. I bida méten prioriterades buggar framfor allt annat

arbete i den nastkommande sprinten.

Det observerades att kommunikation mellan testare, utvecklare och Business
Analyst inom teamet skedde kontinuerligt under vanlig arbetstid. Detta for att
kunna specificera, tidsestimera samt prioritera. Ett av motena var klart efter 25
minuter. De sista 5 minuterna i detta tillfalle anvandes for att diskutera fler features

som kom in fran andra teams som skulle tas i framtida sprints.

4.2.3 Sprint Start

[ borjan av en sprint inbjuds alla anstéllda i utvecklingsavdelningen till ett méte for
att ha en sprint kick-off. Det innebar att det fanns fler an 70 deltagare i métet och
med anledning av att nagra av de anstallda jobbar pa Monitor utanfor Sverige, holls
métet pa engelska. Motet leddes av Chief Technical Officer och Development
Manager och varade i totalt 30 minuter. Det bor papekas att observerat Sprint Start
mote var borjan av den sprint som f6ljde efter den sprint som majoriteten av

observerade moten tillhorde.

Syftet med Sprint start motet var att snabbt redovisa féregfiende sprint och dess
framging samt introducera nastkommande sprint. Motet tog upp syften med den
nya sprinten och presenterade vad varje team kommer fokusera pa, vilket i det har

fallet var buggréttning samt optimering av prestanda.
Sprinten delades upp i flera delmal:

- Lésa fler rapporterade fel och komma i kapp med féretagets
buggrattningsmal

Losa rapporterade problem inom redan bestaende programfunktioner
- Lésa kanda prestandaproblem

- Fokusera pd att forbattra kundnéjdhet hos nuvarande G5 kunder
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Med foretagets buggrattningsmal menas att majoriteten av rapporterade buggar ska
rittas inom en version, det vill siga 4-6 veckor fran upptackt. Dessa delmal forde
med sig att vissa faktorer och aktiviteter prioriterades hogre dn andra i den

nastkommande sprinten:

- Mer fokus pa prestanda, buggrittning och 16sningen av problem under

perioden april till augusti
- Kvarstiende antalet buggar ska hgga under ett visst antal i slutet av augusti

- Business Analysts har uppdraget att i kundonskemalsdatabasen hitta

férbéittringsférslag som loser programbrister

Sprint start motet som observerades inneholl mycket samarbete mellan samtliga team
for att kunna nd de bestimda malen. Kapacitet rickte inte till inuti vissa team och
det lostes med att resurser fran andra team kallades in for stod. En kommentar
under presentationen papekade att samarbetet mellan utvecklingsteamen bidrog

med kundnéjdheten.

Som stdd presenterades statistik 6ver effektiviteten. Har ingick en oversikt av hur
mycket tid som lagts pa user stories jamfort med buggar, genom att jamfora story

points med nedlagda utvecklingstiden i alla team.

Vidare gick métet igenom varje teams specifika uppdrag och sprintuppgifter. Motet
avslutades med en genomgang av statistik 6ver utvecklingsavdelningens
produktivitet, sa kallad ”Key Performance Indicators” (KPI). Ett exempel pa dessa
indikatorer var planerade features jamfért med levererade features. Vid sidan om
statistiken observerades ett mal inom denna KPI; att optimera leveransprecisionen,
det vill saga forbéttra palitligheten pa planerade — levererade features varje manad. I
statistiken ingick aven hur manga buggar som hade avslutats och hur méanga Story
Points som anvandes under senaste 16 versionsreleaser. Det papekades att antalet
spenderade Story Points hade 6kat och att detta var positivt. Statistiken visade dven
en trend nedat for antalet rapporterade buggar, samt att det rattades fler buggar an

att det loggades; ytterligare ett bra tecken enligt Development Managern.

4.2.4 Release Crunch

Release Crunch var ett kortfattat méte inom teamet, cirka en vecka innan avslutning
av sprinten. Hela teamet var deltagande och i det observerade tillfallet 6vergick en

stand up direkt till release crunch.

Syftet med métet var att skarpa arbetsfokus och diskutera vad inom den planerade
sprintutvecklingen som kunde tas i mal. En agenda publicerades i samband med

motet och dér framférdes fyra mal:

- Organisera backloggen sa att de Viktigaste uppgifterna ligger hégst upp
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- Bestamma vilka uppgifter som kriver mest fokus (beroende pa kapacitet)

- Flytta fram de minst Viktiga uppgifterna till nésta sprint om kapaciteten inte

racker till

- Gora teamet uppmarksam pa risker vid nasta release som eventuellt kraver

extra kvalitetssékring.

Det skedde en justering av backloggen, dar saker som var kopplade till sprintmal
prioriterades hogre och flyttades fram i listan. I denna lista ingick inte bara saker
som var planerade inom sprinten, utan teamet hade tagit sig an fler uppgifter

bredvid det planerade arbetet.

Justeringen av backloggen var bland annat pa grund av att vissa resurser inte fanns
tillgangliga. Vissa tester framskéts till f6ljd av att kapacitet av testare inte rickte till;
bland annat var en utvecklare otillganglig under en sprint pa grund av sjukdom.
Trots det har teamet gjort forsok att fa uppgifterna i mal, men det kommenteras att
uppgiftens komplexitet ar storre dn forvintat. Det forklaras ytterligare genom att

uppgiften i frfiga paverkar manga olika delar av programvaran.

Allmant ansig Team Manager att teamet lig ”ganska bra till”. Det papekades att det
fanns en risk att en planerad funktion inte skulle kunna slappas trots att mycket tid
hade investerats i den under sprinten. Métet avslutades med att Business Analyst

skulle forbereda en plan for nasta sprint.

4.2.5 Sprintmalsavstimning

Sprintmalsavstdmning var ett méte med hela teamet pa 30 minuter som gick ut pa att
diskutera malen infor nasta sprint. Har skedde preliminar prioritering pa de
nistkommande features som skulle utvecklas. Det ingick aven férberedande arbete,
sasom tidsestimering av arbetsuppgifter och uppdatering av dokumentation av

anvand utvecklingstid.

En kortare uppdatering om den nuvarande sprinten samt en avstimning om
fordréjningar av nuvarande features skulle kunna orsaka férdréjningar pa
nistkommande sprint gjordes. Teamet ansag att de skulle na de bestaimda
sprintmalen i nuvarande sprint. De tog anda beslutet att flytta fram en stor del av de
planerade uppgifterna. Dels pa grund av att en del av dem inte var kundkopplade,
dels for att det uppstatt tekniska problem med hardvara och darav férdréjningar

med testning.
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Det kommenterades att teamet skulle missa leveranssakerhet men att det inte var sa
stor efterfragan pa dessa user stories just nu. En storre feature var kundkopplad och
ansags viktig men den bestod av en sa pass stor utveckling att den inte kunde
paborjas forran flera sprintar framdt. En anledning till detta var bristande arbetskraft,

da en medarbetare hade blivit sjuk under en léingre period.

Prioritering gjordes utifran kapacitet och det diskuterades om det forslagna arbetet
var rimligt enligt alla teamets medlemmar. Det togs hansyn till att medarbetaren
som hade blivit sjuk méjligtvis inte skulle vara tillbaka f6r hela sprinten, samt att det
skulle finnas flera roda dagar under sprinten. Teamet hade accepterat att utveckla
vissa features for ett annat team som annars inte skulle bli klara inom ett till tva
kvartal. Det andra teamet hade gjort en forberedande prioritering baserat pa vad "de

tyckte var viktigast”.

Det papekades dven att en stor del uppgifter saknade dokumentering om aktuell
utvecklingstid. En ytterligare kommentar under moétet var att en feature visade sig
vara for stor och i behov av uppdelning, vilket orsakade otydligheter i planeringen.
Team Managern kommenterade att planerad kontra anvind tid inte staimmer

overens och att de skulle forsoka synkronisera estimerat samt utfort arbete.

4.2.6 Sprint Retrospective

Retrospective ar ett mindre moéte for att avsluta en sprint. Motet varade i ungefar 30
minuter och alla i teamet deltog. Det finns olika typer av Retrospective, beroende
vad teamets behov ar i stunden. Denna retrospective betecknades som light” och
var inte sa djupgdende. I vanliga fall &r det Team Manager som leder méotet men

eftersom han inte var tillgéng]ig vid tillfallet tog en erfaren utvecklare ledningen.

Motet borjade med en mindre presentation om avslutade och kvarstaende sprintmal.

Det fanns totalt nio mal, varav atta hade avslutats under sprinten.

Som hjalp under motet anvindes Azure Devops digitala tavla, dar alla i teamet
kunde dokumentera saker som de upplevde bra, mindre bra eller 6nskemal under

den senaste sprinten.

Nagra saker som framkom angaende den senaste sprinten var:
- Kodgranskningar tog for lang tid
- Teamet ska vaga fraga vid otydligheter

- Specning av uppgifter ar inte alltid tydlig och ansvarig Business Analyst kan
vara svar att hitta for tydliggérande

- Aven testarna inkluderas i genomgang av specningar tillsammans med

Business Analysts
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- Andra team lagger en del tryck pa teamet, som borde sdga ifran oftare
- Teamet behover dokumentera utvecklingstiden battre

Teamet diskuterade fritt om lésningsférslag till de olika problemen.

4.2.7 Infor Produktradsmote

Infor Produktradsmotet ar ett forberedande mote som tog plats nagra dagar innan det
faktiska produktradsmétet. I det 60 minuter langa métet deltar en rad
prioriteringsansvariga: minst en Business Analyst och Team Manager fran varje
avdelning, Chief Technical Officer. Syftet med motet &r att sammanstalla hur varje
team ligger till i forhallande till stora utvecklingsplanen, samt att diskutera

prioritering av backloggen pa feature-niva.

Under 6ppningen av motet kommenterades det att den nuvarande
prioriteringssituationen ar en speciell situation for foretaget. Det forklarades att
detta beror pa att Monitors mal temporart har skiftat fokus fran nyutveckling till att
forbittra kundnéjdheten. Det namndes dven att en konsekvens av denna
omprioritering skulle bli en langsiktig framflyttning av utvecklingsplanen, totalt ett

kvartal framat.

Malet med omprioriteringen beskrevs tydligt som ”forbdttra kundnojdheten”. Strategin

for detta presenterades i foljande punkter:
- Optimera G5 for att komma nirmare funktionaliteten av G4
- Balansera in- och utflédet av buggar 6ver alla team
- Fixa kanda brister i mjukvaran
- Forbéttra programmets prestanda

Det fanns en tydlig kommunikation om skiftet av prioriteringsfokus igenom hela
motet. Det bestaimdes att all nyutveckling skulle pausas for att prioritera optimering
av programvaran i stillet, dock kunde viss nyutveckling inte pausas pa grund av
lagstiftning och avtal. Utveckling som lovats kunder kunde heller inte pausas
eftersom det skulle paverka kundernas asikt om foretaget negativt. En kommentar
som uttalades om kundernas reaktion var “det kan bli skrik”. Allting utanfor dessa

kategorier skulle dock 6ppnas for granskning under detta férberedande méte.

En 6versikt om hur teamen lag till i férhallande till varandra visade att nagra team
hade sarskilt svart att komma i mal med bade den planerade utvecklingen samt
teamets bugg-backlog. Responsen till det var att omférdela arbetskraften mellan
ndgra team. Under métet observerades det att flera deltagare fragade varandra om

rad och hjélp med bade resurser och kunskap.
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En preliminar omprioritering inom varje team hade forberetts av Team Managers.
Ett mal som diskuterades var “att inte sldppa kunder”. Varje utvecklingsteam hade
sarskilda omraden de skulle fokusera pa; for de avdelningar som lag varst till var
bugg-backlogen framsta prioritering. Ett konkret maél for ett team var att fa ner

antalet buggar under en viss niva.

Samtliga teams backloggar delades upp i utveckling som skulle fortsitta respektive
pausas. Under genomgangen blev det tydligt att flera team inte hade utrymme att
pausa eller omprioritera nyutveckling. Anledningarna som naimndes var att vissa
funktionaliteter redan var paboérjade och néstan klara, eller kopplade till avtal och
krav. Prestandaforbattringar skulle dock prioriteras hogst vid mojlighet. Darefter
namndes att kundoverforing var en viktig prioritet, vilket innebér att migrera
kunder fran Monitor G4 till Monitor G5.

Under genomgangen upptacktes en sarskild svarighet med en funktionalitet som

skulle optimeras under ”optimeringsperioden”. Funktionaliteten beh6vde en erfaren
utvecklare med spetskompetens och utvecklaren som besatt dessa kunskaper hade en
langvarig planerad semester som varade under en stérre del av optimeringsperioden.

Detta skulle forsoka 16sas innan sjdlva Produktradsmotet.

En viktig observation var att ndgra Team Managers tog upp tankar om kundernas
reaktioner pa framskjutningen av mjukvaruutvecklingen. Det diskuterades hur
foretaget kommer att forbereda och informera sina klienter om férdréjningarna. En
asikt som lyftes var att foretaget har lovat mycket till kunder och att dessa I6ften inte

kommuniceras tydligt mellan féretaget, dess kunder och utvecklare.

Avslutningsvis uppkom en diskussion om nuvarande omprioriteringslage. Det
uttrycktes missnéje om omprioriteringen, dar en Team Manager kommenterade att
“inga tycker att detta ar bra aktiviteter”. Det papekades ytterligare att denna
omprioritering enbart ar en temporér brandslickning och att 16sningar maste hittas

for att undvika liknande situationer i framtiden. Ingen tydlig respons gavs pa det.

En allman observation var att alla planeringsférslag var prelimindra. Dessa skulle tas
tillbaka till varje enskilt team, dar prioriteringen skulle diskuteras med hela teamet

under de nastkommande dagarna infor Produktradsmotet.
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4.2.8 Produktradsmote

Produktradsmotet foljer efter Infor Produktrddsmétet. Har deltar minst en Business
Analysts for varje team, utvecklingavdelningens Development Manager och Chief
Technical Officer som leder métet. Det ar CTO:n som har som uppgift att styra alla
utvecklingsteam at samma hall, och den har aven ansvaret att ta det slutgiltiga
beslutet pa vad som ska utvecklas. Produktradet bestimmer vad som ska utvecklas
pa Feature niva. Har sitts versionsrelease och prioriteras utvecklingsplanen pa det

stora évergripande perspektivet. Motet tog cirka 90 minuter.

Eftersom Infor Produktradsmétet lade grunden till detta mote, borjade métet med en
kort genomgang av de mal och syften som diskuterades i Infor Produktradsmotet.
Aterigen betonades att detta ar ett speciellt Produktradsmoéte, dar en storre

omprioritering av utvecklingsarbetet sker under perioden av cirka ett kvartal.
Malet med omprioriteringen beskrevs siledes som:

- Rtta fel, buggar

- Fixa brister

- Fixa problem med prestanda

Fokus med omprioriteringen var att 6ka kundnéjdheten av Monitor G5. Aterigen
beskrevs att all nyutveckling kommer pausas och att forbattring av befintlig kod
kommer prioriteras. Aven mailet att komma under 100 buggar var en brannpunkt.
Efter att malen upprepats gick motet igenom en kort sammanfattning av foregdende

mote.

Dairefter paborjades en 6ppen diskussion om eventuella problem som uppticktes i
Infor Produktradsmite. Det observerades att det fanns mojlighet att ta upp orosmoln
under hela métet. Ett problem var att den tid som hade avsatts for buggrittning inte
skulle ricka till. Det kommenterades Vi dar tidsoptimister”, varpa det svarades att

detta skulle kikas 6ver processen i ett lite senare skede.

Ytterligare ett problem var att det laggs sarskilt tryck pa utvecklingsavdelningen
genom att andra avdelningar bland annat lovar for mycket utveckling till kunderna.
Det forklarades att de extra resurserna som i sa fall behévdes inte fanns tillgingliga.
Hirpa svarades att utvecklingsavdelningen maste bérja stélla krav tillbaka pa de

avdelningar som kraver viss funktionalitet eller effektivitet.
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Tillganglig arbetskraft togs upp flera ganger till under métet. De team som hade
tillgangliga resurser erbjod att bista de andra teamen genom att ta 6ver vissa Features
eller bugg-rattning. I vissa fall var det dock inte mojligt av den orsaken att
spetskompetens beh6vdes. Det kom aven fram att anstallda med spetskompetenser
ofta hade en stor arbetsborda. Alla anstallda i utvecklingsteamen har extra uppgifter
sasom ett halvt arbetspass pa supporttjansten per vecka, men det tar extra tid ifran

personer med sarskild spetskompetens.

Det var mycket som paverkade ordningen av prioriteringarna. Backloggen beskrevs
behéva stidning; det fanns dubbletter, felplacerade user stories, buggar som inte var
kundkopplade som orsakade svarigheter i att prioritera, planera och utfora arbetet.
Tidsramen for denna forbattringsperiod ansags ocksa vara kort, dar team uttryckte
att de inte visste om de kunde hinna med bestimda deadlines. En Business Analyst
upplyste alla om att en genomsnittlig bugg tar ungefar sex timmar att I6sa. Ett team

berattade att de har haft ett bugginﬂéde av 30+ buggar per manad.

En observation var att manga avdelningar inte hade mycket utrymme att
omprioritera och fokusera pa prestandaforbattring. Forandringar 6ver alla
avdelningar observerades som minimala: manga Features forandrade inte ordning och
pausades inte heller. Det som observerades var att manga deltagande parter ansag att
detta var en n6dvindig omprioritering, men en stor del av alla teamen verkade vara
lasta i de uppgifter de redan hade innan omprioriteringen. Vissa nyutvecklingar
lyckades dock skjutas upp och en del features blev pausade tills vidare. Bara tva
teamsnamnde att de skulle fokusera pa att 6verfora fler kunder fran G4 till G5, det
vill siga fokusera pa utveckling av funktioner som fanns med i féregaende utgava av

Monitor.
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4.3 Intervjuresultat

I detta avsnitt behandlas och sammanstills det material som framkom ur intervjuer
med Team Managers och Business Analysts fran de sju olika team som utgér
avdelningen Development G5 pa Monitor. Svaren presenteras i I1opande text och ar i
vissa fall grupperade utifran frageomrade. Omradena ar arbetssitt, gemensamma

mal, prioriteringsaspekter och utmaningar i prioriteringsarbetet.

4.3.1 Arbetssatt

I detta stycke bearbetas fréigor om nér och hur ofta det beh6ver prioriteras samt hur

mycket tid som uppskattningsvis léiggs pa prioriteringsarbetet.

Samtliga respondenter svarade att de anvander sig av dagliga morgonméten, sa
kallade stand ups. Vilka som deltar och vad métena innehaller skiljer sig dock fran
team till team. Detta korta morgonmoéte anvands for att medlemmar i teamet ska
stimma av arbetsprocessen, se 6ver vad som ér viktigast och géra eventuella

justeringar i prioriteringen (se 4.2.1).

Majoriteten av respondenterna vittnade om att justeringar i prioriteringen sker
ganska ofta, ibland flera ganger dagligen. Detta kan till exempel bero pa att
forutsittningar eller teamets tillganglighet forandras, eller pa att kritiska problem
som allvarliga buggar intraffar, vilket gér att en omprioritering av uppgifter beh6ver
goras. En Team Manager uttryckte ”Att prioritera ratt saker ar viktigt, men
prioriteringen maste ocksa kunna andras”. Tre av de intervjuade hivdade att det
sillan ar stora omprioriteringar som behover géras. Det skiljer sig aven pa olika
nivaer av uppgifter. Epics verkar vara relativt lasta, features kan andras ungefar en

gang i manaden via Produktradet och user stories samt buggar kan flyttas om dagligen.

Hur varje team arbetar utifran agila principer skiljer sig mellan teamets storlek och
placering, storleken pa backloggen och ledningen fran aktuell Team Manager, vilket
i sin tur paverkar tiden och utformningen av en stand up. Respondenterna
kommenterade att nya uppgifter och utvecklingskrav kommer in kontinuerligt,
ibland mer och ibland mindre, vilket styr hur ofta prioriteringen gérs och hur
mycket tid som liggs pa det. Uppgifter beskrevs komma fran support-avdelningen,

konsulterna och onskemalsdatabasen.

Produktrddet namndes som ett prioriteringsmoment i respondenternas arbete, som
sker ungefar en gang per manad (se avsnitt 4.2.7). Respondenterna sa utover det att
prioriteringen sker "lite grann hela tiden” under deras arbete. En Team Manager

nimnde att det var Business Analysts som gor ”stora jobbet” vad géiller prioritering.
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Nar respondenterna fick fragan om hur mycket tid prioriteringsarbetet
uppskattningsvis tog per vecka, svarade tva av sju Team Managers med en
tidsuppskattning. En uppskattning var ungefarligt tva timmar. En annan var ungefar
tio timmar per vecka, baserat pa svaret att prioriteringen tog ungefar en halv timme
per dag, plus en hel dag per vecka. Tva Business Analysts gjorde uppskattningar pa
tva-tre timmar per vecka samt fem timmar per vecka. Totalt svarade atta av de tolv

respondenterna att de inte visste hur mycket tid som gar till prioriteringsarbete.

Samtliga av de intervjuade svarade spontant att de inte anvander sig av nagon
prioriteringsmetod eller -teknik i prioriteringsarbetet. Nar det fragades specifikt om
MoSCoW-metoden svarade alla att de hort talas om den. Vissa namnde att det gjorts
g
ett forsok att anvinda metoden, eller att den anvénds ”i stora drag” inom foretaget.
Uppfattningen var att den anvands mer som ett férhallningssatt, dar
prioritetsordningen av programvarans funktionaliteter utgar fran vad som ar
absoluta masten, an som en uttalad prioriteringsmetod. I det sammanhanget

namndes aven Minimum Viable Product (MVP) som ett férhéllningssitt.

En Team Manager svarade att han inte vet om det anvands nagon specifik metod,
mer an att de arbetar utifrdn en backlog. En Business Analyst fran ett annat team

svarade att det inte anvander nagon prioriteringsmetod éverhuvudtaget.

4.3.2 Gemensamma mal

Detta avsnitt redog('jr for vilka gemensamma mal som Team Managers och Business

Analysts anser finns inom féretaget och vad de tar hénsyn till nér de kravprioriterar.

Fragan "Finns det nagra gemensamma mal inom foretaget” skapade en del osakerhet
hos de intervjuade. Manga hade svart att tolka fragan och nagra undrade om det
fanns ett ratt svar. Det fanns manga blandade uppfattningar om malen men tva
6vergripande mal som namndes av flest team var "Dubbla omsittningen pa fem ar”

och "Kundnéjdhet”. Utdver det var det maénga spridda uppfattningar.

Nagra férmedlade pa olika satt att féretaget har som mal att vaxa och bli storre pa
marknaden. Exempel pa det var att de skulle vara "bist i test” jamfért med liknande
produkter, att de ska vara marknadsledande i deras nisch, samt att de ska vixa och

komma ut pa utlandsmarknaden.

En Team Manager kunde ge ett sjilvklart och utforligt svar pa fragan och han

svarade:

"Vi ska dubbla omsdttningen pd fem dar, sedan 2018 tror jag. Det dr ett stort overgripande
mal. Kundnojdheten ska ligga over en viss niva. Personalomsdttningen ska ligga pa ca 3—4%.

Sju]gfr&nvaro ska vara under 3%. Om det dr over det sdtter jb'retaget in olika atgarder.”
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Pa fragan om vilka mal som finns inom teamet var buggrittning den 6verlagset mest
nimnda. De flesta angav ett visst tidsspann inom vilket buggarna ska vara rattade.
Buggar med kundkoppling, det vill siga de som rapporterats in fran kunder till
supporten, prioriteras hogst. Ett undantag var de buggar som har hog
allvarlighetsgrad.

Trots att det var en del oklarheter runt malen var det flera som antydde att det var
viktigt att alla géir at samma hall mot en gemensam malbild. Néigon uttryckte att de
bor 7sitta i samma bat och ro at samma hall”. Flertalet namnde att skapandet av

Produktradet har bidragit till att f3 till en kansla av gemenskap.

4.3.3 Prioriteringsaspekter

Pa grund av det omfang som fragan "vad tar du hansyn till nar du kravprioriterar”
resulterade i, behovdes en djupare bearbetning av svaret goras. Ur bearbetningen
kom en rad specifika begrepp fram som bade Team Managers och Business Analysts
sa sig ha i atanke under prioriteringsprocessen. I tabell 3 visas en 6versikt 6ver dessa,
samt hur ofta de nimndes. Begreppen redovisas i fallande ordning fran det mest
namnda till det minst namnda bland alla respondenter. I detta avsnitt kommer Team

Managers att benamnas TM och Business Analysts BA.
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Hansyn till... Team Manager . Business Analyst . Total
Kundnytta 6/7 5/5 11/12
Dialog med andra 6/7 4/5 10/12
Kundfokus 4/7 4/5 8/12
Buggar 3/7 3/5 6/12
Forutbestimd ordning 2/7 4/5 6/12
Kapacitet 2/7 3/5 5712
Magkénsla 277 3/5 5/12
Allvarlighetsgrad 3/7 2/5 5/12
Kompetenser 4/7 0/5 4/12
Arbeta i kapp G4 1/7 2/5 3/12
Marknadskonkurrens 0/7 2/5 2/12
Myndighetskrav 1/7 1/5 2/12
Avtal med kunder 1/7 1/5 1/12
Vet €] 1/7 0/5 1/12

Tabell 3 redovisar vad som togs hansyn till vid kravprioritering.

De tre mest framtradande begreppen som nimndes i det har sammanhanget var
kundnytta, dialog med andra, och kundfokus. Dessa begrepp kommer att sammanfattas
individuellt nedan enligt deras ordning i tabell 3. Déarefter kommer resterande
begrepp ur tabellen redovisas utan inbérdes ordning, styrt av hur néra relaterade

dessa ar till varandra.

Kundnytta ar ett begrepp som ber6r funktioner som ér till anvandarens férdel. Det
kan vara funktioner som kunderna efterfrigar eller som anvéindarna sjalva inte ar
medvetna om att de behover. Det ar funktioner som TMs och BAs anser vara nyttiga

for programmet Monitor och som enligt dem gynnar kunderna i férléngningen.
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Dialog med andra innebar att TMs och BAs tar kontakt med andra personer for att fa
stod i prioriteringsprocessen. Det handlade bland annat om att fa andra asikter,
battre insikt i kundénskemal eller information om kundbeteende. Bade TMs och
BAs namnde tillgangliga konsulter, utbildare och support-avdelningen som viktiga
kontakter under prioriteringsarbetet. En specifik konsult som namndes ett flertal
ganger av framfor allt BAs var Key Account Managers (KAM), som representerar
storre kunder. De flesta TMs nimnde dven att de ofta involverar det egna teamets

BA i prioriteringsprocessen.

Begreppet kundfokus innebér uppgifter som gér kunden néjd. Det namndes av totalt
atta av tolv respondenter. Kundfokus sker i form av att fullfolja uttalade 6nskemal
fran kunder och i storsta allmanhet fokusera pa vad kunderna vill ha. Detta begrepp
skiljer sig ifran kundnytta utifran att kundfokus enbart tar ett kundperspektiv. Det
fanns en medvetenhet mellan alla respondenter att kundfokus ar ytterst viktigt for
foretaget, vilket forstarktes med ett uttalande om att kunder kan hota med att laimna
Monitor om de inte far de funktionaliteter de vill ha. Manga BAs kommenterade att
de raknar kundonskemal i onskemalsdatabasen och anvander det som

prioriteringsstéd for att vélja vad som ska utvecklas forst.

Hilften av de tillfragade nimnde buggar som en viktig aspekt att ta hansyn till under
prioriteringen. Somliga respondenter kallade buggar f6r ”brus”, dar buginflode
ansags ha en betydlig paverkan pa det "vanliga” uppgiftsflodet. I alla avdelningar
prioriterades buggrattning hogt, beroende pa hur kritiska dessa ansags vara. En del
avdelningar handskades med fler buggar an andra beroende pa omradet som
utvecklades, vilket gjorde att inte alla beh6vde prioritera buggar pa samma sitt. En
avdelning hade under en period prioriterat ner buggrattningen pa grund av krav fran
kunder att utveckla nya saker. Dar kommenterades att det fanns en kostnad som
behovde betalas av i nastféljande sprint; fler buggar kom i ett senare skede i stillet.

Avdelningen bestamde efter det att prioritera buggriittning hardare.

Under intervjuerna framkom att det under utvecklingsprocessen ofta finns ett
kontinuerligt flode av uppgifter som kan anses vara viktiga. Harunder faller buggar,
men dven funktionaliteter som behévde prioriteras hogre dn andra uppgifter. Ett
specifikt exempel som naimndes var att en ny kund kravde en ny funktionalitet,
vilket gjorde att nyutvecklingen prioriterades 6ver redan prioriterade uppgifter i

syftet att inte tappa en méjlig framtida kund.
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Kapacitet ar en faktor som innebar tillganglighet av personal, hardvara och tid. Med
tillganglighet av personal menas néarvaro, kompetens och kunskap. Kapacitet i form
av hdrdvara kan innebara begransningar i datorkraft, utrymme och andra tekniska
behov som i stunden inte uppfylls. Bade tid och arbetskraft nimndes vara en
begransning och sa kallade andliga resurser, som pa nagot satt behéver fordelas pa de
uppgifter som ska behandlas. Har var det flera respondenter som namnde att de
behéver viga funktionaliteter mot varandra utifran storlek och antal. Ibland behover
det beslutas om det ar mer fordelaktigt att utveckla en stor funktionalitet som tar
langre tid 4n flera mindre pa samma tid. I sadana fall tas det hansyn till den storsta

fordelen, vad som ger mest nytta mot minst insats.

For att kunna bedoma vilka uppgifter som kan goras, och saledes prioriteras i viss
ordning, beskrevs begreppet Kompetens som en styrande faktor i samband med
Kapacitet. Det begreppet handlar om specifika kunskaper som anstallda pa foretaget
har och om dessa var tillgingliga under perioden av utvecklingsarbetet.
Respondenterna berattade att dessa roller i manga fall har specifika
spetskompetenser eller sakkunskaper for att kunna utveckla vissa funktionaliteter.
Beroende pa tillgangligheten av dessa ansvariga prioriterades sprint-backloggen
olika. Detta var en sarskilt viktig aspekt for TMs, varav fyra av sju svarade att detta
var nagonting som togs hinsyn till under prioriteringsarbetet. Det kommenterades
att utvecklingsuppgifter ofta kraver spetskompetens som ett fatal personer besitter.
Om det finns flera uppgifter av den sorten behover det prioriteras mellan dessa

eftersom en och samma person inte kan arbeta med fér manga saker samtidigt.

Respondenterna nimnde att inte alla uppgifter prioriteras pa sprint-niva. Bestamd
utvecklingsordning innebar ordningen pa Epics och features som bestams i
Produktradet. Epics ar de 6vergripande funktionaliteterna i programvaran Monitor,
och dessa kan principiellt inte omordnas pa sprint-niva, utan ar "lasta” i en viss
ordning. Ordningen pa dessa maste tas hansyn till under prioriteringsarbetet, darfor

att deadlines och versionsnummer ar kopplade till de bestimda uppgifterna.

Ett uttryck som nimndes i samband med bestdmd utvecklingsordning var Arbeta i kapp
G4. Respondenterna naimnde att utveckling av helt nya funktioner var viktigt men
att inkludering av tidigare tillgangliga funktioner var sarskilt prioriterat just nu
dérfor att kunderna ofta saknade dessa nar de "uppgraderade” till den nya versionen

av Monitor.

Marknadskonkurrens var nagonting som tva av fem BAs var mycket insatta i och tog
héinsyn till vid prioritering. De beskrev att de hade sarskild koll pa funktionaliteter
som konkurrenter till Monitor har eller saknar, for att kunna bli mer

konkurrenskraftiga pa marknaden.
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Myndighetskrav samt Avtal med kunder dr tva nira relaterade begrepp som namndes
under intervjuerna. Myndighetskrav innebér lagar och riktlinjer som féretaget maste
forhalla sig till under bland annat expandering till nya lander. Dessa ar inte
forhandlingsbara. Avtal med kunder ar dven de lasta uppgifter som de beh6ver
forhalla sig till, &ven om det inte gar under lagstiftade krav. Enligt respondenterna
hamnar de ibland i situationer dar de skriver avtal med kunder for att behélla eller
varva dem, vilket kan dra med sig béter och viten om avtalen av olika anledningar

inte lyckas hallas.

Fragan om vad som tas hinsyn till under prioriteringen upplevdes som en sarskilt
svar frdga och majoriteten av respondenterna tog sig tid for att tinka igenom ett
svar. En respondent nimnde att de inte vet vad som tas hansyn till under
prioriteringsarbetet, utan menade att det mer handlade om magkanslan. Lite under
hélften av respondenterna har svarat att mycket av resonemanget kring deras
prioritering grundar sig i erfarenhet och kunskap som ger en kansla f6r vad som
borde prioriteras forst. Det namndes uttryck som att "ga pa kansla”. En BA uttryckte
att det ofta ar den personliga asikten som avgér och att den i sin tur ar styrd av

kansla.

4.3.4 Utmaningar 1 prioriteringsarbetet

Detta avsnitt innehaller asikter om hur prioriteringsarbetet fungerar, féljt av vilka

utmaningar som upplevdes av respondenterna.

Asikterna gick isar angaende hur prioriteringsarbetet fungerar och endast hélften av
de intervjuade har svarat pa denna fraga. Ett team har sina fasta, dterkommande
arbeten och tyckte darfor att det fungerade bra. Teamet hinner i dagsliget med det
som ska goras men tror att det kommer bli svarare i och med att foretaget vixer. Ett
annat team namnde hur slitsamt det ar med prioriteringar och att det tar enormt
med resurser. Ytterligare ett team sade att de lyckas halla leveranserna i 50% av
fallen, vilket de sjilva trodde kunde bero pa att de lovar saker for tidigt. En Team
Manager fran ett lite mindre team berittade att de kér med kortare sprints pa 2
veckor och att det fungerar valdigt bra. Teamet tyckte att det var 6verblickbart och

att det inte blev sa langa forseningar med saker om det drog ut pa tiden.
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Majoriteten av de tillfragade upplever att prioriteringsarbetet ar komplext. Den
storsta anledningen till detta, som flest respondenter angav, ar svarigheten att
bedéma hur viktiga uppgifter ar i forhallande till varandra. Nagon uttryckte att det
ar ”svart att veta var det brinner mest”. Denna uppfattning var aterkommande hos
flera av respondenterna och innefattar bade svarigheten att bestimma buggarnas
allvarlighetsgrad samt vad som flest kunder blir néjda av. Flera nimnde ocksa att
resultatet av en prioritering ofta fér med sig att nagot blir lidande eller att nagon blir

missnojd.

Nar det kommer till att tidsuppskatta features och user stories skiljde sig asikterna at
mellan teamen. Ungefar halften ansag att de ar bra pa det, medan andra halften
upplevde att det ar en svar uppgift och att de inte riktigt lyckas géra en bra
uppskattning. Nagra av de senare menade att tidsuppskattningen av sjalva uppgiften
ofta stammer bra men att det i slutindan dnda inte héller hela vagen pa grund av alla
oplanerade och of6rutsedda hindelser som dyker upp i en sprint. En respondent
papekade dven den manskliga faktorn som orsak till att prioriteringen ibland inte
héller. Dessa aspekter menade respondenterna paverkar utvecklingsprocessen pa sa
vis att en del av de prioriterade funktionaliteterna inte hinns med under tankt sprint.
Saledes behover de flyttas fram till nésta sprint och darmed éaven till senare

releaseversion.

Tid var generellt en aspekt som ur olika perspektiv lyftes fram som en utmaning.
Bade Team Manager och Business Analyst fran ett av teamen uttryckte stora
svarigheter med att hinna med testning av funktioner. De stillde sig fragande till
varfor tidsestimering av testningen inte ingir pa samma satt som for utvecklingen.
Ytterligare en Business Analyst fran ett annat team var av asikten att
tidsestimeringen ska gélla bade utveckling och testning. Ovriga uppfattningar var att
saker av olika anledningar ofta drar ut pa tiden och att funktionaliteter i
programvaran ibland behéver skalas bort pa grund av tidsbrist. En respondent
beskrev tid som en resurs och att utmaningen framst ligger i att anvanda de resurser

man har pa bista sitt.

Alla oplanerade och oférutsedda hindelser var en aterkommande aspekt som
namndes under intervjuerna. Tvd av teamen berittade att de har en relativt jamn
strom av uppgifter, som ar dterkommande under varje sprint. De upplever darfor
inte samma of6rutsidgbarhet som Gvriga team. Ett av teamen angav plétsliga och
oférvantade saker som huvudorsaken till de utmaningar som de stalls infor i
prioriteringsarbetet. Exempel pa plotsliga och oférvantade saker ar akuta buggar,

dar nagot fel uppstar i programvarans mest grundléiggande funktioner.

39



En utmaning som lyftes fram flera ganger var den snabba expanderingen av foretaget
och dess starka vilja framat. Just den starka ambitionen hos Monitor ERPs anstillda
var nagot som ocksa framhavdes som en styrka i féretaget, men under intervjuerna
lyftes sarskilt tva svarhanterliga konsekvenser av detta i kombination med foretagets
expansion fram. Det ena var att den snabba takten framat ibland leder till att saker
inte blir helt fardiga; att man limnar grundlaggande funktioner for tidigt och i stéllet
bérjar pa funktionaliteter som skulle kunna vinta. Det andra var att malet att
expandera stort kolliderar med malet att skapa n6jda befintliga kunder, vilket framst
gors genom att halla nere antalet buggar och inkludera befintlig funktionalitet fran
Monitor G4 i utvecklingen av Monitor G5. Det kommenterades att kapaciteten inte

racker till att gora bada med lika stort fokus.

Ungefar halften av de intervjuade upplevde svarigheter med att balansera
kundonskemal mot funktionaliteter som gynnar utvecklingen i stort. Nagra av
respondenterna upplevde att det ar svart att avgora hur mycket inflytande kunder
ska ha vad galler vilka funktionaliteter som ska utvecklas. De menade att manga
kunder ser till egen vinning och saknar ett nédvandigt helhetsperspektiv. I vissa fall
blir det "den som skriker h6gst” som far sin vilja igenom, vilket nagra av
respondenterna uttryckte att de vill forsoka komma ifran. Det framkom aven asikter
om att det ibland lovas fér mycket gentemot kunderna, vilket ofta slar tillbaka i
form av orimliga krav pa utvecklingen och leveranstiden. Kunder, utbildare och
siljare vill garna ha fasta datum pa nar saker ska vara klara, vilket kan vara svart att

tillgodose.

Det var ingen storre skillnad i vilka utmaningar de olika rollerna upplevde med
prioriteringsarbetet. Dock var det enbart Team Managers som uttryckte att
”specningen” ibland var bristande, vilket kunde forsvara tolkning av uppgifter och

darmed prioriteringen.
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5 Diskussion

Detta avsnitt ar uppdelat i tva olika diskussionsdelar utifran resultat och metod. I
resultatdiskussionen kopplas teori till det material som framkommit under
observationer och intervjuer och den ar organiserad enligt studiens fréigestéillningar.

Metoddiskussionen diskuterar studiens urval, genomférande och bearbetning.

5.1 Resultatdiskussion

Svaren som framkom i intervjuerna var generellt ganska lika mellan Team Managers
och Business Analysts. De skiljde sig mer at beroende pa team &n beroende pa vilken
roll eller titel den tillfrigade personen har. Rollerna har en del liknande uppgifter
men hur Team Managers och Business Analysts kan utféra dessa uppgifter beror pa

uppbyggnaden av teamet, tillgingliga resurser samt aktuell arbetsborda.

Diskussion runt resultatet av denna studie ar komplex, eftersom alla aspekter av
prioritering paverkar varandra, direkt eller indirekt. Ett amne leder naturligt till
nasta. Upplagget av resultatdiskussionen ar dock av en ordning dar framst studiens

frigestéllningar amnas behandlas.

5.1.1 Varfor ar prioritering Viktigt?

Att organisera krav utifran en viss prioritet tydliggor vad som ar viktigt. Utifran det
som har observerats pa foretaget sker kravprioritering kontinuerligt. En satt
prioritering behéver ofta justeras, pa grund av olika omstandigheter. Det som blev
tydligt nér vi undersokte arbetet pd Monitor ERP ar att de just nu befinner sig i en
speciell situation, dar mycket fokus ligger pa att stirka kundnojdheten. Denna
omprioritering har visat hur viktigt det ar att prioritera ritt saker inom ritt tid,

vilket diskuteras med hjalp av teori och resultatdelen.

Det namns i litteraturen att prioriteringsarbetet bestimmer om programmet
kommer innehalla funktioner som faktiskt anvands. Det observerades att Monitor
ERP har bra 6versikt 6ver kundernas behov, darfor att de har flera verktyg till hands
for att kartlagga kundénskemal. En av dessa var onskemdlsdatabasen, som observerats

anvandas av framférallt Business Analysts.
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Utifran undersckningen fran The Standish Group, som namns i teoriavsnittet,
indikeras att kundernas asikter ar viktiga att ta hdnsyn till eftersom det ar de som ska
anvanda produkten i slutindan. Monitor ERP verkar vara pa ratt bana genom att
involvera kundernas asikter och 6nskemal som grund for deras prioriteringsordning.
Det ser till att relevant utveckling sker och att produkten genererar kundnytta.
Samtidigt har, precis som respondenterna sjalva uttrycker det, inte kunderna
helhetsperspektivet. Om allas 6nskemal skulle tillgodoses skulle kvaliteten av
produkten kunna paverkas. Det kan argumenteras att den nuvarande
omprioriteringssituationen som Monitor ERP befinner sig i ar ett tydligt tecken pa
det; forut har det funnits mycket fokus pa kundnytta och nyutveckling. Icke-
funktionella krav spelar diremot aven en betydande roll i utvecklingen, och det ar
Team Managers, Business Analysts, utvecklare samt testare som har insikten till
dessa krav. Det ar en balansgang av dessa perspektiv som gor att prioriteringen kan

fortsatta vara balanserad.

[ teorin beskrivs att uppskattningar gjorda utifran en bra prioritering medfor att ett
foretags palitlighet 6kar gentemot sina kunder. Prioriteringen kan ge kunderna
fortroende for foretaget och hojer mest sannolikt aven kundngjdheten eftersom
utvecklare kan lansera programuppdateringar i en stadig takt. Aven prioritering av
prestanda och buggar kan 6ka palitligheten. Under intervjuerna naimndes det att
Business Analysts raknar kundonskemal utifrdn onskemdlsdatabasen. Harunder faller
dven prestandaforbéttringar och eventuella programfel. Beroende pa hur manga
felanmélningar som har kommit in gér bade Team Managers samt Business Analysts
en bedomning pa vilka saker som behéver mest uppmaérksamhet. Kunderna marker
av detta enligt kommentarer som gjordes i Produktradsmotet, vilket verkar ge Monitor

ERPs kunder fortroende for féretaget och programvaran.

Prioriteringen tillater utvecklare att gora trovardiga estimeringar om vilka
funktionaliteter som ska finnas med i en versions-release. Hos Monitor verkar detta
vara uppenbart: genom att samtliga team prioriterar far de en uppfattning om vilket
arbete som ska goras under en viss period, till exempel under en sprint eller ett
kvartal. Sarskilt inom kortare perioder ar det mojligt att anvanda prioriteringen for

att gora en realistisk planering, vilket kan ses i intervjusvaren under Arbetssdtt.

Under Varfor Prioritera i teorin beskrivs det att det kontinuerligt inhdmtas ny
information om kraven och funktionaliteterna. Att denna nya information minskar
osakerheterna runt utvecklingen under projektets gang. Eftersom
mjukvaruutveckling r en iterativ process, dar utveckling ofta sker i flera varv, ar

det logiskt att prioriteringen kommer behdver justeras pa grund av det.
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Det ar dock viktigt att ny information férmedlas tydligt och noggrant, eftersom
kravprioritering ibland enbart sker utifrdn de beskrivningar som finns av
uppgifterna. Ndagra av respondenterna beskrev att user stories och features ofta inneholl
otydlig information. Detta var aven en forbattringspunkt observerat under

Retrospective.

Teorin papekade dven att vissa krav behovs viljas bort eller senareldggas, med andra
ord “bortprioriteras”, for att kunna leverera i tid och till tankt kostnad. I samband
med den stora omprioriteringen som skedde pa Monitor ERP under studien
observerades tydliga presentationer som redovisade foretagets prioriteringar. De
flesta teamen har kommenterat att de har en bra 6versikt 6ver arbetsflodet dar alla
prioriterade krav ligger, sa att det ar littare att flytta runt och bearbeta
prioriteringsordningen. /O\terigen ar detta styrkande for hur viktigt prioritering ar for

att fa en 6versikt pa férénderligheten av utvecklingsprocessen.

5.1.2 Vilka kravprioriteringsmetoder anvands av Monitor ERP System?

Prioriteringsmetoder ér enligt den teoretiska undersokningen ett stort stod i
kravprioritering. Det finns en stor variation av dessa; vissa ar simpla och av
6vergripande karaktir medan andra ar detaljerade och av ett komplicerat slag. Valet
av vilken metod som bér anvandas kan sigas vara beroende pa situation och

uppgiftens omféing samt féretagsmil.

Ingen av de intervjuade namner att de anvander sig av nagon specifik
prioriteringsmetod. I nagra av observationerna framkommer en férsiktig antydan till
att Planning Poker vid behov kan anvindas vid estimat. Vissa av teamen i Monitor kan
anses anvanda nagon form av Planning Poker vid estimeringen, utan att de
nodvandigtvis bendamner det sa. Det ar oklart om de ar medvetna om att det ar en
uttalad prioriteringsmetod. Daremot observerades Minimum Viable Product anvandas
som grundtanke for att prioritera minimikraven i en mer omfattande uppgift. En
metod som kunde ha anvants i samband med detta enligt teorin ar Walking Skeleton,
men denna metod nimndes inte. Samtliga observerade méten var semi-

strukturerade, utan sarskilda metoder eller tekniker for att prioritera.

MoSCoW namns i resultat men utifran intervjuerna och observationerna framgar det
tydligt att de fd som anvénder sig av den enbart gér det ytterst 6vergripande. Den
anvands snarare som en filosofi &n en metod. Enligt teorin ar det utifran MoSCoW-
metodiken viktigt att alla involverade i prioriteringen ar vil insatta i vilka
funktionaliteter som ér viktiga for produkten samt i féretagets mal och vardegrund.
MoSCoW kan inte anvandas effektivt om medarbetarna inte har koll pa detta. Nar vi
fragade medarbetarna ar det dock inte alltid helt klart vilka mal som hégrar i
foretaget. Det framgar i studien att det finns en del osdkerheter om vilka

gemensamma miil som finns.
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Det som har observerats under studien pa Monitor ERP ér att prioritering sker
kontinuerligt i flera olika typer av situationer, stora som sma, och ér ett naturligt
inslag under hela arbetsprocessen. Att sitta sig in i en prioriteringsmetod ar
tidskravande. Det kan diskuteras om det ar modan vart det arbete som kravs for att

nyttan med att anvanda en metod ska finnas.

En av anledningarna till att ingen prioriteringsmetod helt har fatt faste i foretaget
kan vara just komplexiteten kring det, att det ar for mastigt, 6vervaldigande och
tidskravande. Det kan ocksa vara anledningen till att majoriteten av de intervjuade
siger sig mer ga pa kann. Aven en magkansla baseras dock pa nagot, i de flesta fall en

viss erfarenhet eller kunskap.

Majoriteten av de tillfragade kunde inte svara pa hur mycket tid som lades pa
prioriteringen, vilket skulle kunna indikera att prioriteringen inte ar en tydligt
strukturerad del av arbetsprocessen. Dock visade det sig att prioriteringen ér ett sa
pass naturligt inslag av arbetsprocessen pa foretaget, att respondenterna knappt
verkar reflektera Gver att de gor det. Mycket verkar mer eller mindre ske per
automatik. Det skulle kunna vara en anledning till varfor si manga av
respondenterna uttrycker att det ofta ar kanslan som styr. I vissa fall marks dock att
det skulle behovas en tydligare struktur, sa att de exempelvis inte hamnar i
situationer dar den som skriker hogst far sin vilja igenom, vilket nagra av de

intervjuade vittnat om.

5.1.3 Vilka faktorer ar vardefulla for prioriteringsprocessen?

Ett av malen med studien var att undersoka vilka prioriteringsfaktorer som ar
vardefulla for prioriteringsprocessen. Ur litteraturstudien framgick det dock valdigt
tydligt att dessa prioriteringsfaktorer ar beroende pa utvecklingsomrade samt vilken
typ av produkt som utvecklas. Det som har visat sig vara viktigt att ta hansyn till vid
prioriteringen pa Monitor ERP kan darfor inte anses vara en generell sanning.
Daremot finns det flera paralleller som kan dras mellan de prioriteringsfaktorer som
har framkommit ur litteraturstudien och de prioriteringsaspekter som studien hos
Monitor ERP mynnat ut i. Det indikerar att det finns elementéra
prioriteringsfaktorer som hogst sannolikt gar att applicera pa agila
mjukvaruutvecklingsprojekt i stort. I den har diskussionen presenteras de faktorer

och aspekter som har tydliga, uppenbarliga kopplingar mellan varandra.
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Enligt Alayahri et al. ar leverans med avseende pa tid en av de mest framstaende
prioriteringsfaktorerna. En del av Torrecilla-Salinas faktorer kan ses relaterade till
dessa, bland annat minimi-kraven till leverans av forsta modell, forsta release-datumet for en
anvindbar produkt och forsta release-datumet som kan skapa vinst. Alla dessa faktorer tar
hansyn till att leverera produkten sa fort som méjligt, dock utifran tva olika
perspektiv. Ett ar anvandbarhet eller kundnyttan som framkom ur intervjuerna med
Monitor ERP. Att komma fram till en forsta modell och efter det en anvandbar
produkt gérs genom att féretaget involverar kunderna i utvecklingsprocessen via
kundénskemal. Det andra perspektivet kan anses relaterade till ytterligare en faktor
av Alayahri et al; intdkter och affdrsvirde. Har finns en koppling till Torrecilla-Salinas
forsta release-datumet som kan skapa vinst. Leverans med avseende pa tid kan darfor

argumenteras vara huvudkategorin dit de andra faktorerna hor.

Att leverera en produkt i tid ar en komplex uppgift men ur observationerna och
intervjuerna ar det tydligt att denna faktor dven ar en sjilvklarhet i Monitor ERPs
prioriteringsprocess. I Infor Produktradsmaote beskrivs vikten av att leverera vissa
funktionaliteter i tid f6r kunderna eftersom konsekvensen annars kan bli missnoje. 1
Sprint Start anvands ett sarskilt begrepp som sammanfattar konsten att estimera samt
leverera i tid, namligen leveransprecision. Begreppet beskriver ett teams skicklighet i
att estimera tiden det tar att utveckla samt leverera funktioner i tid. Det ar aven
nagonting som Produktradet haller uppsikt 6ver, som redovisade samtliga teams
genomsnittliga leveransprecision med hjalp av statistiska Key Performance Indicators i

Sprint Start. Det tyder pa att de léigger stor vikt vid att hilla sina deadlines.

Att Monitor ERP varderar pdlitlighet, som ar en av de prioriteringsfaktorer som
Alayahri et al.s namner, kan motiveras genom att foretaget haller bra koll pa Key
Performance Indicators, och i synnerhet leveransprecision. 1 Sprint Start beskrevs det att
foretaget dven gick igenom statistik 6ver bland annat hur framgangen i buggrattning
och utveckling for user stories 1ag till. Att kunna hélla ordet gentemot kunder och
hélla en stadig utvecklingstakt ar nagonting Monitor ERP som foretag ligger en
tydlig mingd tid och energi pa. Det ar inte enbart via statistik som faktorn palitlighet
synliggors. I Infor produktradet uttryckte flera Team Managers tankar om hur det
kommer uppsta fordréjningar i leveranser pa grund av det stérre
omprioriteringsarbetet som pagick under studiens gang och hur detta riskerar att

gora flera kunder besvikna.
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Utifran intervjuerna med Team Managers och Business Analysts framkom att de
olika teamen behover prioritera olika saker. En del respondenter berittade under
intervjuerna att de upplevde mer tryck i relation till myndighetsavtal samt avtal med
kunder. Denna aspekt som Monitor tar hansyn till kan ytterligare kopplas till Alayahri
et al.s intdkter och affdrsvirde. Det var i synnerhet de team som var beroende av avtal
som ocksa hade storre krav nar det géller nyutveckling. I observationerna av Infor
Produktradsméte och Produktradsmate framgick att dessa team inte hade mycket
utrymme att omprioritera sina arbetsuppgifter eftersom de stod under avtal. Det
framkom i intervjuerna att det ar viktigt for foretaget att folja avtal pa grund av att
det kan ha flera negativa konsekvenser om de inte gor det, bland annat viten och
béter. Som namnts i intervjuresultat ar foretaget beroende av vissa myndighetskrav

for att kunna fortsatta expandera utomlands.

Monitor ERP anvander Road Map som en langsiktig utvecklingsplan. Med hjalp av
Produktradet dar bland annat Business Analysts ingar har det framlagts en ordning pa
vad som ska utvecklas. Planen har som avsikt att vara preliminar, men ur den
kommer en viss bestimd utvecklingsordning som férsoker foljas. Det ar har flera
respondenter har namnt att de tar hansyn till “Forutbestdmd ordning”, och den
ordningen bestimmer till viss del prioriteringen av sprints. Bland detta ingar
hinsynsaspekten att arbeta i kapp G4, dar funktionaliteter som fanns i den tidigare
versionen av Monitor ska implementeras i den nya G5-versionen. Road Map
anvands bland annat som en fingervisning pa vilka funktionaliteter som ska
utvecklas. Som f6ljd observerades det att teamen upplevde en del press pa grund av
detta, eftersom fingervisningarna kunde tolkas som 16ften. Road Map, som bestér av
Epics, har funktionaliteter som nuvarande samt mojliga framtida férvantar, och blir

saledes lasta mer an bara vad Produktrddet bestammer.

Framtagningen av en ny generation av produkten Monitor har medfort en stor del
nyutveckling. Det har siledes uppstatt mycket prestanda-relaterade uppgifter.
Eftersom det naturligt blir en del reaktioner fran kunderna har prioriteringsarbetet
paverkats till att ta & mer hinsyn till kundernas 6nskemal dn vanligt. Just nu ar det
forbattring av kundndjdheten som vager tyngst, dar forbattringar i prestanda och

kvaliteten pa mjukvaran Monitor prioriteras 6ver andra faktorer.

Monitor ERP har valt att prioritera prestanda och buggrittning, vilket som namnd
ovan anses komma bidra en hojning av kundngjdheten. Men utifrdn omprioriteringen
som skedde pa Monitor ERP ar dven Alayahri et al.s Faktiske kvalitet vad gdller
produkt, kod, arkitektur eller robusthet lika vardefull. Under Infor Produktradmotet
kommenterades det att omprioriteringen ansags vara en brandslickning, och det kan
mojligtvis bero pa att kundnojdhet enbart prioriterades utifran vad kunderna
efterfrigade; med andra ord fanns det ett stort kundfokus. Det ar darfor kundnytta

anses vara en prioritet konkurrerar med kundfokus.
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Kundnytta och kundfokus var tva av de mest tydligt kommunicerade aspekterna att ta
héansyn till vid prioritering. Det kommuniceras via manga olika kanaler, varfér
Dialog med andra synliggjordes ur resultatet. Onskemdlsdatabasen, konsulter, Key
Account Managers samt utbildare ar kallor till kravprioriteringen; alla ar roller som
star valdigt nara kunderna. Dialog med andra kan anses vara nara beslaktat med
Alayahri et al. prioriteringfaktor Kundrelation. Denna faktor ar viktig darfor att den
bidrar till att skapa en betydelsefull produkt.

De involverade kanalerna verkar dock framst fokusera pa kundfokus; vilka
funktionaliteter kunderna 6nskar anvanda i programvaran Monitor. Som resonerats
tidigare i diskussionen anses kundfokus resultera i kundngjdhet, vilket aven teorin
beskrev som ett vanligt antagande. Enligt teorin ar det mycket mer som férbattrar
kundngjdheten. Bland annat nimndes det att prioriteringsprocessen, inklusive dess
mal, processer och faktorer sammanlagt forbattrar den genomsnittliga kundngjdheten.
Dirfor kan det argumenteras att det & mer naturligt att se kundnytta samt kundfokus
som aspekter som passar in under kundngjdhet. Med andra ord finns det en naturlig
hierarki i dessa faktorer. Det som observerades under studien ar att Business
Analysts verkar ligga mer vikt vid kundfokus an vid kundnytta. Oavsett vilken av de
tva faktorerna som star i fokus verkar Monitor ERP dock alltid ta hansyn till
kundndjdhet.

Inga av respondenterna nimner i intervjuerna specifikt begreppet kostnad som nagot
de tar hinsyn till vid prioritering av funktioner. Dock belyser Alahyari et al. kostnad
som en produkt av tre aspekter; tillgingliga resurser, vardet fér kunden och
foretagets vinst. Resurser kan kopplas ihop med hinsynsaspekten kapacitet som
innebar tillganglighet av personal, hardvara eller utvecklingstid. Ur observationerna
pa Monitor ERP framgick att vissa uppgifter férdréjdes pa grund av bristande
kapacitet. Under intervjuerna namndes det flera ganger att team har behov av fler
utvecklare och testare, och att den tillgangliga arbetskraften inte racker till. I
Sprintmalsavstdmning beskrevs hur en medarbetare hade blivit sjuk, och att flera
fordrojningar hade uppstatt som foljd av det. I prioriteringen observerades att det
togs hinsyn till att denna kollega méjligtvis inte skulle vara tillbaka &n, och dven
eventuella semesterdagar togs med i uppskattningen om vad utifran denna kapacitet
kunde utvecklas for nastkommande sprint. Saledes anses kapacitet, en subkategori av

kostnad, @nda vara en faktor som Monitor tar hansyn till under prioriteringsarbetet.

Aven om nagra faktorer inte har nimnts av respondenterna betyder inte det att dessa
inte ar viktiga eller inte tas hansyn till. Vissa team hade flera Business Analysts och
dessa delar gemensamt ansvaret for prioriteringsarbetet i ett team. Det kan déarfor
skilja sig per team och per Business Analyst vad som prioriteras och vilka krav som

styr.
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5.1.4 Vilka utmaningar f6ljer med kravprioritering?

Utmaningar upplevs under alla utvecklingsprocesser och mjukvaruutveckling ar
definitiv inget undantag. Under litteraturens Utmaningar inom prioriteringsprocessen
namns det en rad utmaningar utifran ett 6versiktligt perspektiv pa prioritering.
Darunder namndes komplexiteten av system som innechaller manga subsystem,
vilket anses vara sérskilt relevant i Monitor ERPs situation. Avdelningen Monitor G5
ar uppdelad beroende pa vilken del av programvaran som utvecklas, och trots att de

ar skilda ar de inte oberoende av varandra.

Teamen beh6ver samarbeta for att tillsammans utveckla den totala produkten
Monitor, dven nar de ar skilda av bade tid och rum. Varje team jobbar inom olika
omraden av programvaran och saledes utvecklas features och user stories som kan vara
relaterade till varandra i olika tempo. Under observationerna framkom det att det
observerade teamet tar sarskild hinsyn till utvecklingstakten av en annan avdelning
och prioriterar utifran dess utvecklingshastighet. Férdrojningar av ett team kan

saledes paverka ett annat team.

Enligt ett agilt forhallningssatt ar den iterativa processen ett sjalvklart inslag. I fallet
med prioritering kan det tankas galla justering av backlog eller av andra
prioriteringar. Monitor ERP stod under en stor omprioritering under tiden fér
observation. Nagon uttryckte det som att det “inte dr kul for nagon”. I intervjuerna
kom det dven fram ett forhallningssatt dar man till stérsta man vill undvika
omprioriteringar for att det upplevs som en utmaning. De flesta var dock medvetna
om att justeringar var oundvikliga och forstod syftet med det i och med den agila
arbetsprocessen. Omprioritering ar i grund och botten essentiell och gynnsam fér

utvecklingen, vilket diskuterades tidigare i Varfor dr prioritering viktigt?

“Att sdtta kundnojdhet forst” samt att “foretaget ska expandera i en viss takt” ar de tva
tydligast formedlade féretagsmélen enligt respondenterna, och dessa upplevs ga stick
i stdv med varandra. Det papekades av flera Business Analysts att det inte gar att
utveckla i den takten som foretaget 6nskar med bibehallen kvalitet, medan de
samtidigt aven ska ta hand om prestandaférbéttring och buggrattning. Bade Team
Managers och Business Analysts var ense om att det ar svart att balansera bada

féretagsmﬁlen.
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Tidsestimering ar en svarighet som namns flera ganger under resultat. Respondenter
far kontinuerligt ny information, vilket drar med sig nya uppgifter som kommer in
kontinuerligt, bland dessa buggar. Dessa gor att inte allt arbete som behéver ingd i en
sprint kan 6verses, vilket forsvarar arbete med estimeringar. Om tidsuppskattningar
ar daliga leder dessa till en schematisk risk; att saker och ting inte hinns med vilket
redogors i teorin. Oférvantade uppgifter menade respondenterna paverka
utvecklingsprocessen pa sa vis att en del av de prioriterade funktionaliteterna inte
hinns med under tankt sprint. Tidsestimering ar en komplex men essentiell del av
prioriteringsarbetet, darfor att manga beslut grundar sig i en uppfattning om hur
mycket tid utveckling och testning kommer ta. Problem med tidsestimering kan

saledes ha stora konsekvenser for prioriteringen.

Enligt avsnittet Varfor prioritera i teorin kan prioriteringsarbete minska de risker som
finns inom mjukvaruutvecklingen. Under observationerna och intervjuerna
papekades dock bara tva av de intervjuade att de tog hansyn till oférvintade
uppgifter och buggs, eller rittare sagt risker. Under observationer anvandes
begreppet riskanalys en gang under ett mote; har togs hansyn till beskrivningarna av
user stories behovde fortydligas och om dessa kunde tidsestimeras realistiskt och
trovardigt. Det beskrevs att riskanalys var nédvandigt for att “inte oka den tekniska
skulden”. 1 detta sammanhang framgick det att den tekniska skulden innebar framtida
uppgifter kring utvecklade funktionaliteter, men aven brister i dokumentation av

spenderad utvecklingstid.

Det antas att fokus pa Upplevd kvalitet bidrar till bra programvara men enligt teorin
ar det den faktiska kvaliteten som avgor hur bra programvaran egentligen ar.
Respondenterna gav uttryck for att det ar svart att balansera hur mycket kunderna
ska ha att sdga till om. De anser att kunderna inte har helhetsperspektivet eller
inblick i vad som ger en bra produkt i linga loppet. Respondenterna ser i det

sammanhanget till produktens faktiska kvalitet.

5.2 Metoddiskussion

Studien ar baserad pa kvalitativa metoder. Det beror bland annat pa att palitligt
kvantitativt data inte var tillgingligt under studiens gang. Kvantitativt data till denna
studie kunde ha varit hur ménga features och user stories som prioriterades, hur manga
som togs i mal, hur ofta féretaget behovde justera prioriteringen, etcetera. Det var
dock inte majligt for att det kréver en véldigt noggrann dokumentering av dessa
hindelser, och trots att Monitors dokumentation har varit relativt omfattande ansags
detta inte vara tillrackligt for att anvanda som underlag till en effektiv och brukbar

studie.
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Nedan kommer studiens arbetssatt att kortfattat diskuteras. Dessa kommer sedan

ligga till grund for forskningsférslag i kapitel 6: Slutsatser.

5.2.1 Reflektion av litteraturstudie, observation och intervjuer

Litteraturstudien har medfért en djupare forstaelse av @mnet kravhantering och i
synnerhet kravprioritering; den férdjupning studien fokuserar pa. Litteraturstudien
har upplevts vara den viktigaste grundpelaren till att kunna formulera relevanta
intervjufrdgor. Den har dven underlattat forstaelsen for facktermer och

omradesspecifika diskussioner vid undersékningens intervjuer och observationer.

Tack vare litteraturstudien upptacktes flera viktiga nyckelbegrepp att ta med under
arbetets gang. Litteraturstudiens upptackter har gjort att problemformuleringen har
omformulerats och finjusterats flera ganger. Det anses dock vara ett tecken pa att

litteraturstudien bidragit med betydelsefull kunskap.

Det bor dock papekas att vetenskaplig forskning inom amnet kravprioritering ar
ofullstandig, pa grund av att utvecklingsprocessen inom mjukvaruutveckling har
expanderat mycket under det senaste decenniet. Det finns darfér hal och brister i
den kunskap som i dagslaget ar publicerad angdende prioriteringsprocesser. Det

finns en stor efterfrigan pa vidare forskning.

Omfattningen av insamlat observations- och intervjumaterial har varit stort. Det
fanns fler moten att delta i an forvantat fran borjan. Vi var installda pa att manga av
de tﬂlfrigade skulle ge avslag pa férfrigningen och garderade oss darfor med ménga

intervjufragor, for att fa in tillrackligt med material. Det blev inte fallet.

Observationerna analyserades utifran ett 6vergripande perspektiv, men materialet
anses varit mer dn nog for att kunna analysera detaljerat. En mojlig nackdel med vald
undersékningsmetod ar sa kallad intervjuareffekt, dér intervjuaren eller
intervjusituationen kan paverka hur respondenterna svarar. Det ar aven mojligt att
vart deltagande i méten paverkade dessa. Det kan bidra med lag tillforlitlighet av
materialet som kommer fram ur observationer och intervjuerna. Det har dock
funnits en medvetenhet om och férsok att undvika detta under datainhdamtningen,

och skribenterna har tagit sarskilt hansyn till att vara diskreta undersékare.

En fraga som gillde vad respondenterna trodde skulle férbattra arbetet med
kravprioritering har inte tagits med i bearbetningen av intervjumaterial eftersom den

inte ansags bidra till svar pa undersékningens frégestéillningar.
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5.2.2 Reflektion om bearbetning av resultatet

Bearbetning av resultat dr en process som ar lika iterativ som agil
mjukvaruutveckling. Sarskilt nar det kommer till en stor datamangd som i denna
studie ar det mojligt att granska och bearbeta materialet pd manga olika satt, utifran
manga olika synvinklar och i manga olika etapper. Bearbetning av resultat ar en fas i
arbetet som kraver mycket tid och egentligen inte har nagot slut; det finns alltid mer

att upptacka.

Nagra saker skulle vi ha kunnat gora annorlunda. Det var utmanande att kategorisera
och sortera dataméangden utifran alla olika perspektiv som kunde tas. Datamangden
hade med fordel kunnat vara mindre. Eftersom studien har blivit s pass omfattande
hade diskussionen utan tvekan kunnat bli dubbelt sa stor som den redan ar. Vi har
behovt vilja att fokusera pa att besvara fragestallningarna utifran ett mer éversiktligt
perspektiv, trots att det finns mer information omkring prioriteringsprocesser som

kan diskuteras i detta arbete.

5.2.3 Aspekter pa Miljo och Hallbar utveckling

Undersokningen har férhoppningen pa att bidra till att effektivisera arbetsprocessen
inom mjukvaruutveckling. Detta genomférs genom att ta fram tydliga mal for
produkter som ska utvecklas, samt framstilla prioriteringar som ligger fokus pa
produktvarde och tidseffektivisering. Detta forstarker en av FN:s globala mal fér
héllbar utveckling som beskriver féljande delmal 12.6: ”Uppmuntra foretag, sarskilt
stora och multinationella féretag, att infora hallbara metoder och integrera
héllbarhetsinformation i deras rapporteringscykel” [27]. Som resultat skulle det
kunna ge konsumenter hogre kvalitet pd mjukvaruprodukter. Det innebér battre
kodkvalitet pa slutliga produkten och effektiviseringen skulle @ven kunna bidra till
minskat genomsnittlig arbetstid pa ett arbetsprojekt, tack vare en palitlig och

fullstéindig prioriteringsprocess.

Som framkommer av studien ar det mycket av det som utvecklas som inte anvands.
Med en bra prioritering 6kar chanserna for att utveckla produkter som faktiskt

anvands och bidrar darfér till ett battre resursutnyttjande.

Om personuppgifter anviands for dokumentationsskal under arbetsprocessen
kommer Dataskyddslagen att foljas [28]. Det kan inte garanteras anonymitet utifran
arbetets resultat pa grund av att det kan vara méijligt att identifiera en person baserat
pa informationsbitar, men det som lovas att obehériga inte kommer fa tillgang till

personinformationen.
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6 Slutsatser

Slutsatser till denna studie har kommit fram ur diskussionsdelen. I denna del

redovisas en kort sammanfattning av slutsatserna.

Varfor ar prioritering inom agil mjukvaruutveckling viktigt?

Slutsatserna kan géilla for agil mjukvaruutveckling da de anledningar som framkom

For att kunna leverera ratt saker i tid
For att kunna gora trovéirdiga estimeringar

For att fa kundens fortroende i produkten och fé')retaget

Vilka faktorer ar vardefulla f6r prioriteringsprocessen?

Ur resultatet anser vi att gar det att ta fram de f6ljande prioriteringsfaktorer som ar

vardefulla for prioriteringen, med hénsyn till féretaget Monitor:

Kundnytta

Kundfokus

Bugghantering

Forutbestaimd ordning (av t.ex. Epics)
Kapacitet

Allvarlighetsgrad

Tillgangliga kompetenser
Uppgradering/Implementation av funktionaliteter fran tidigare system
Marknadskonkurrens

Myndighetskrav

Avtal med kunder

Foretagets mal

Dessa ar organiserade enbart utifran hur ofta de ndmndes i intervjuerna av samtliga

Team Managers och Business Analysts pa foretaget Monitor ERP. Det ska darfor tas

hinsyn till att prioriteringarna sannolikt skulle vara annorlunda beroende pa vilket

utvecklande féretaget som undersoktes, samt vilken produkt som utvecklades. Inga

generella slutsatser om andra foretag kan dras.
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Vilka Vedertagna prioriteringsmetoder anvands av

mjukvaruutvecklande f'(')retag idag?

Monitor anvinder i dagslaget inga vedertagna prioriteringsmetoder. De gor ett
forsok genom att tillimpa MoSCoW och Planning Poker, men dessa har inte
observerats som ren anvandning av metodiken. Walking Skeleton ar en mojlig
prioriteringsmetod som foretaget kan ha intresse i, eftersom Monitor ERP anvénder

utvecklingsfilosoﬁn Minimum Viable Product.

Att sitta sig in i en prioriteringsmetod ar tidskravande. Om nyttan med att anvanda
en ska finnas, bér metoden vara sa pass bekant och inarbetad att det inte enbart
medfor extra arbete och otydligheter. Om metoden inte appliceras utforligt férlorar

den sitt syfte.
Vilka utmaningar foljer med kravprioritering?

Aven utmaningar anses skilja sig beroende pa féretaget och produkten som
utvecklas. Aterigen ar det inte majligt att dra generella slutsatser, utan galler dessa

utmaningar forféretaget Monitor ERP.
Det identifierades foljande utmaningar:
- Begréinsade resurser
- Oforvantade och of6rutsagbara uppgifter
- Svarigheter inom tidsestimering
- Motsigelsefulla féretagsmal som forsvarar prioriteringsarbetet
- Balansering mellan kundnytta och kundfokus

- Osynkroniserad utveckling over flera avdelningar
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6.1 Fortsatt forskning

Har namns nagra forskningsférslag for framtida forskningsstudier inom omradet

kravprioritering.

En av dessa dr att undersoka flera team mer djupgaende och jamfora hur dessa
arbetade i jamforelse med varandra. Det skulle dven garna ha gjorts en undersékning
pa vilka prioriteringskrav var mer betydelsefulla @n andra, men for att kunna dra
lyckade slutsatser behévs en ny, djupgaende undersokning som analyserar flera av

Monitors sprints 6ver en léngre period.

Ytterligare ett forskningsfbrslag ar en multikriterieanalys som undersoker vilka
konsekvenser en vald prioritering har pa utkomsten av en produkt. En

multikriterieanalys skulle dock behova en léingre undersékningsperiod.
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Bilaga A: Intervjufragor

Féljande intervjufrfigor anvandes under intervjuerna med samtliga intressenter:

I vilka situationer i ditt arbete behover du prioritera?
Hur ofta kravprioriterar du i ditt arbete?

Hur ofta behévs prioriteringen justeras?

Vad kan omprioriteringen bero pa?

Hur mycket tid ligger du uppskattningsvis pa prioriteringsarbetet (per

vecka)?

Finns det nagra gemensamma mal inom foretaget?

Finns det nagra gemensamma mal inom avdelningen/teamet?

Hur avgérande tror du att kravprioriteringen ar for att nd foretagets mal?
Vad tar du hénsyn till med dina/era kravprioriteringar?

Anvéinder du nagon/nagra metoder eller tekniker for att kravprioritera?
Varfor/Hur kom ni fram till att anvinda dessa metoder/tekniker?

Hur fungerar prioriteringsarbetet?

Gar det att folja den foreslagna kravprioriteringen?

Vilka utmaningar upplever du med kravprioriteringsarbetet?

Hur hanterar du dessa utmaningar?

Har du nagra vidare asikter att dela om kravprioriteringsprocessen?



