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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Runt om i Sverige finns sammanlagt omkring 3 miljoner hektar jordbruksmark, dir 85 procent
av jordbruksmarken utgors av dkermark och 15 procent av betesmark. Sammantaget motsvarar
jordbruksmarken ungefdr sju procent av landets totala yta. Under en lang period har
jordbruksmarken i Sverige minskat pd grund av att marken Gvergétt till en annan form av
anvindning eller pd grund av att den inte brukats. Under 20-arsperioden mellan 1995-2015
minskades den brukade jordbruksmarken i landet sammanlagt med 177 000 hektar, vilket

motsvarar 6,3 procent.!

Jordbruksverket har konstaterat att det exploateras omkring 600-700 hektar jordbruksmark for
olika former av bebyggelse och anlidggningar i landet varje ér, vilket innebar att det forutspas
att minskningen kommer att fortsétta vad géller tillgénglig jordbruksmark i landet dven pa

langre sikt.

Nér underlag togs fram for den livsmedelsstrategi som ska ses som en plattform for hur
politiken ska utformas till och med ar 2030 ° konstaterades att den mark som ur
produktionssynpunkt anses vara mest virdefull inte sidllan utsdtts for ett hogt
exploateringstryck, vilket delvis forklaras genom att flertalet titbefolkade omraden i Sverige

ofta ér placerade i nirhet av omraden som utgérs av bordig jordbruksmark.*

Da jordbruksmark &r en resurs av begransad karaktdr som har ett betydande vérde 1 att trygga
livsmedelsproduktionen i Sverige® finns ett antal skyddsbestimmelser reglerade i lag till
forman for jordbruket, av vilka bestimmelserna 1 3 kap. 6 § fastighetsbildningslagen
(1970:988), FBL, samt 3 kap. 4 § miljobalken i fragor som ror plan- och bygglagen (2010:900),
PBL, behandlas i denna uppsats.

! Prop. 2016/17:104 s. 16.

2 Jordbruksverket, 2013, s. 14.
3 Prop. 2016/17:104 s. 1.
41bid., s. 41.

5 Prop. 1985/86:3 s. 53.



1.2 Syfte och avgrdnsningar
Syftet med uppsatsen ar att redogora for skyddsbestimmelserna for jordbruket i 3 kap. 6 § FBL
och 3 kap. 4 § miljobalken for atgarder enligt PBL samt analysera hur regleringarna skiljer sig

at och kompletterar varandra.

Av FBL och PBL framgar vilka kriterier som ska vara uppfyllda — samt vilka avvigningar som
ska goras — innan det kan vara mojligt att fa till stdnd en fastighetsbildningsétgird (genom FBL)
eller en ansdkan av ett plan- och byggidrende (genom PBL), vilket &r betydligt fler dn
respektives reglerings skyddsbestimmelse for jordbruket. Ovriga faktorer som kan spela in i
bedomningen behandlas sadledes inte inom ramen for detta arbete. I uppsatsen redogors
visserligen fOr vissa andra bestimmelser i respektive forfattning, men detta enbart som stod for

att kunna sitta respektive skyddsbestimmelse for jordbruket i ett ssmmanhang.

1.3 Metod och material

Mot bakgrund av uppsatsens syfte har en metod med utgédngspunkt i den rittsdogmatiska
metoden varit central i arbetet. Huvuddragen i metoden innebaér att uppsatsforfattaren faststaller
géllande ratt utifrdn de for juridiska d&ndamdl huvudsakliga kéllorna lag, réttspraxis och
forarbeten. Aven doktrin kan anvindas i tillvigagingssittet, men for den aktuella uppsatsen har

de tre forstnimnda kéllorna utgjort i det ndrmaste allt material.®

Som framgar av syftet bygger uppsatsens huvudfokus pé att behandla de olika
skyddsbestimmelserna for jordbruksmark savél som for fastighetsbildningsfragor enligt FBL
som for plan- och byggfrigor enligt PBL for att slutligen kunna analysera hur de bada
skyddsbestimmelserna skiljer sig 4t och hur de kompletterar varandra. Mot bakgrund dirav har
jag valt att dela upp dispositionen for uppsatsen i fyra huvudmoment, utdver detta
inledningsavsnitt. I avsnitt 2 presenteras fastighetsbildning i en kortfattad redogorelse innan
skyddsregeln i 3 kap. 6 § FBL behandlas utifran forarbeten till bestimmelsen och praxis.
Avsnitt 3 har ett liknande uppliagg, da en oversiktlig redogorelse for PBL presenteras innan
avsnittet direfter behandlar skyddsbestimmelsen i 2 kap. 2 § PBL med hénvisning till 3 kap. 4
§ miljobalken. Incitamentet till det aktuella upplidgget dr att ge en pedagogisk bild av hur

skyddsbestimmelserna paverkar drendehanteringen i de aktuella fragorna, mer 4n att gora en

¢ Jareborg, 2004, s. 8.



djupdykning i Ovriga regleringar avseende fastighetsbildning och plan- och byggfragor

eftersom uppsatsens huvudfokus ror just frdgorna om skyddet for jordbruksmarken.

Jag har valt att bryta ut ndgra exempel pa situationer dir det finns en tydlig koppling mellan
regleringarna i fastighetsbildningslagen och plan- och bygglagen, vilket utgdr avsnitt 4. Hir
behandlas alltsa fragor dér fastighetsbildningslagen och plan- och bygglagen samspelar. Det
bor tydliggoras att detta inte &r en uttdmmande redogorelse for olika samband mellan
fastighetsbildningslagen och plan- och bygglagen, utan enbart ndgra exempel som ir relevanta
utifran uppsatsens dndamal. Varfor jag har valt att bryta ut det till ett eget avsnitt dr av
pedagogiska skil, dé& jag verkligen vill belysa vilken inverkan det har pa helheten. Dessutom
har jag varit man om att ha ett renodlat avsnitt om respektive reglering, varfor det har fallit sig

naturligt att bryta ut detta till avsnitt 4. Uppsatsens analys aterfinns slutligen i avsnitt 5.

Vad giller urvalet av réttsfall som behandlas i uppsatsen har det skett med olika utgangspunkter
sett till de bada regleringarna, med baktanken att kunna presentera hur mél i olika domstolar
har hanterats pa ett s konstruktivt och pedagogiskt sett som mdjligt utifrdn uppsatsens syfte
som delvis dr att redogéra for respektive bestimmelse. Hér bor samtidigt ndmnas att
rittsfallsredogdrelserna inte ger en komplett bild dver hur praxis ser ut avseende respektive
bestimmelse, men visar 1 vart fall en tendens over hur det ser ut. Hade detta arbete varit 1 ett
storre sammanhang hade det funnits anledning att ga in &nnu djupare i varje respektive réttsfall

och behandla betydligt fler réttsfall, d& urvalet (som forklaras nedan) inte har varit utttmmande.

Vad giller for skyddsbestimmelsen i 3 kap. 6 § FBL har ett stort antal rittsfall behandlats i
uppsatsen med syftet att forsoka ge en sd pass Overskadlig och samtidigt djupgéende bild som
mdjligt av faktorer som kan vara aktuella att véiga in i bedomningen i det enskilda fallet.
Eftersom samtliga omstidndigheter 1 det enskilda fallet ska vdgas in i beddmningen &r det svart
att enbart luta sig mot ett réttsfall for att kunna bedoma malets utgdng, mot bakgrund av att en
situation séllan &r helt identisk med en annan, vilket gor praxishanteringen inte helt
okomplicerad dé det &r svart att enbart luta sig mot exempelvis ett avgorande frdn mark- och
miljéverdomstolen (MOD) for att utréna utgangen for en situation.” Dirfor har en omfattande
méngd avgoranden redogjorts for avseende skyddsbestimmelsen for jordbruksmark vid

fastighetsbildningsatgérder.

7 Léds mer om detta i avsnitt 2.2 dér regleringen av 3 kap. 6 § FBL behandlas.



I sjélva urvalet vad giller avgoranden som hérror till skyddsbestaimmelsen 3 kap. 6 § FBL har
den initiala utgangspunkten varit att behandla méal upptagna i lantmaéteriets réttsfallsregister
(LMRR) avseende paragrafen. Avgorandena i LMRR édr sorterade efter paragrafer, varpa
samtliga avgoranden kopplade till 3 kap. 6 § FBL i LMRR har genomgétts, dir de avgoranden
som funnits lampliga att inkludera sett till uppsatsens &ndamaél har behandlats i avsnitt 2.3. De
avgoranden som &r upptagna i LM:s réttsfallsregister inkluderar mal som behandlats frdn FBL:s
tillkomst och framat samt innefattar savil rattsfall med prejudikatvirde, dvs. mél som avgjorts
av hogsta instans, liksom mal som avgjorts av underinstans. Jag har valt att inkludera
avgoranden bade fran hogsta instans och underinstans mot bakgrund av att visa pd vilka olika
faktorer som kan komma att véigas in i bedomningen i det enskilda fallet. Naturligtvis finns det
en problematik med underréttsavgdranden och dess vérden i1 praxissammanhang, men utifran
uppsatsens syfte har jag funnit skél att inkludera dven underinstansavgdranden just for att kunna
lyfta fram olika mgjliga faktorer som kan komma att spela in i beddmningen. Utdver
avgoranden inhdmtade fran LM:s rittsfallsregister har jag sjdlv gjort en genomlysning av
avgdranden kopplade till 3 kap. 6 § FBL som MOD har avgjort och behandlat de jag funnit vara
relevanta i uppsatsen. Réttsfallen har presenterats kortfattat med redogorelse for den avgdrande
punkten avseende den aktuella skyddsbestimmelsen i respektive rittsfall. Presentationen har

sorterats under tre huvudkategorier.

Urvalet av de avgoranden som har behandlats avseende 3 kap. 4 § miljobalken, utifran 2 kap. 2
§ PBL, har gjorts genom sdkning pé nyckelordet ’jordbruksmark™ bland samtliga avgdranden
fran MOD sedan domstolen gjorde entré i rittsviisendet 2011. De mal som jag har ansett tillfora
nigot till uppsatsen har behandlats i avsnitt 3.3. Hir har enbart avgéranden frin MOD
behandlats, varfor det inte finns samma anledning att ifrdgasitta vikten av avgorandena som
det eventuellt kan finnas anledning att gora vad géller behandlingen av underrittsavgoranden

avseende 3 kap. 6 § FBL.

I den avslutande analysen har fokus lagts pa att reda ut lik- och olikheter mellan regleringarna

och en argumentation kring hur de stér sig mot varandra och kompletterar varandra.



2 Skydd for jordbruksmark vid fastighetsbildning

2.1 Villkor for fastighetsbildning

Av 1 kap. 1 § forsta stycket FBL framgér att fastighetsbildning dr olika former av atgérder som
kan vidtas enligt FBL genom att (1) fastighetsindelning dndras, (2) servitut bildas, upphdvs
alternativt dndras eller (3) att en byggnad eller nagon annan anléggning Overfors fran en

fastighet till en annan.

Villkoren for fastighetsbildning regleras i 3 kap. FBL, diar 1-4 §§ reglerar de allmdnna
villkoren. Av 1 § forsta stycket stipuleras att fastighetsbildning ska ske pé sa vis att samtliga
fastigheter som nybildas eller ombildas — dir hénsyn ska tas till savél beldgenhet, omfdng som
ovriga forutsattningar — ska bli varaktigt lampade for sina respektive dndamal. Har framgér
likvil att det dérutdver ska beaktas att utformningen av fastigheten blir 1amplig, att fastigheten
fér tillgang till behovliga vagar och att fastigheten, for det fall den ska anvédndas for bebyggelse,
ska kunna erhalla godtagbara anordningar for vatten och avlopp. Fastighetsbildning fér inte dga
rum om det inte gar att anta den fastighet som ar foremal for nybildning eller ombildning inom
overskadlig tid far varaktig anvindning for sitt &ndamaél, vilket framgér av andra stycket. Hér
klargdrs &dven att fastighetsbildning inte fidr ske om det tilltdinkta &ndamélet med

fastighetsbildningen bor tillgodoses genom en annan dtgéird &n en fastighetsbildning.

I 3 kap. 2 § forsta stycket anges att fastighetsbildning inom ett omrdde som omfattas av en
detaljplan eller omradesbestimmelser inte far ske om den strider mot detaljplanen eller
omradesbestimmelserna. Mindre avvikelser kan i vissa fall tillatas om syftet med planen eller
bestimmelserna inte motverkas. Noterbart &r att de allménna lamplighetsvillkoren i 3 kap. 1 §
maste uppfyllas &dven om det rér ett planlagt omrdde, men det kan vara sd att
lamplighetsprovningen redan har gjorts i planen. ® Det andra stycket stadgar att
fastighetsbildning heller inte fir motverka gillande naturvardsforeskrifter eller andra
bestammelser for bebyggande eller anvéndning av mark for det fall sddana rdder. Vidare anges
i3 kap. 3 § att fastighetsbildning inom omrade utan detaljplan inte far ske om det skulle forsvara
”[...]Jomrédets dndamélsenliga anvéndning, foranleda oldmplig bebyggelse eller motverka

lamplig planldggning av omréadet”.

8 Se exempelvis NJA 1976 s. 139.



Sarskilda skyddsbestimmelser har utformats i 3 kap. 5-8 §§ FBL till skydd for jordbruk,
skogsbruk och fiske dar regleringen for jordbruksfastigheter aterfinns i 5-6 §§. Av 5 § framgar
att en jordbruksfastighet ska, for att anses vara ldmpad for sitt &ndamal, ’[...]ha sédan storlek,
sammanséttning och utformning att den medger att det foretag som ska bedrivas pa fastigheten

ger ett godtagbart ekonomiskt utbyte”. 3 kap. 6 § behandlas i avsnitt 2.2.

Undantagsbestimmelserna i 3 kap. FBL éaterfinns 1 9-10 §§. 9 § medger fastighetsbildning,
dven om den fastighet som ny-, eller ombildas inte blir varaktigt [dmpad for sitt andamal, s till
vida fastighetsindelningen fOrbittras och fastighetsbildningen inte motverkar en mer
dndamalsenlig indelning. 10 § medger fastighetsbildning trots skyddsbestimmelserna till
forman for jord- och skogsbruket om fastighetsbildningen ur allmén synpunkt anses vara till

overvigande nytta.

2.2 Olagenhet av betydelse for jordbruksnéringen

Den sérskilda skyddsregeln for jordbruksndring som &terfinns i 3 kap. 6 § FBL stipulerar att
’fastighetsbildning som ber6ér en jordbruksfastighet far inte 4ga rum om atgdrden &r dgnad att
medfora ndgon oldgenhet av betydelse for jordbruksniringen”. Bestimmelsen har en
langtgdende historia genom é&ldre lydelser och regleringar. I samband med inforandet av FBL
anfordes 1 forarbeten att den da géllande bestimmelsen i 19 kap. 3 § 1 mom. lagen (1926:326)
om delning av jord & landet avsag att forhindra skadliga delningar av jordbruksfastigheter.
Kommittén var av den bedomningen att just bestimmelser till skydd mot skadlig jorddelning i
det stora hade haft en ansenlig betydelse ekonomiskt for jordbruket.” Det fordes ett resonemang
om att det dven fortsatt fanns anledning att ha bestimmelser till skydd for jordbruksnéringen
varpa bestimmelsen i 3 kap. 6 § FBL infordes.!? Den nuvarande lydelsen av paragrafen tillkom
1993, en fordndring av paragrafen som resulterade i en ndgot mjukare reglering én den tidigare

mer restriktiva ordalydelsen.

Utover vad som angetts ovan, att bestimmelser till skydd for jordbruksnéringen har en
ekonomisk betydelse for jordbruket, har i forarbeten stadgats att bestimmelser till skydd for
jordbruksnéringen behdvs for landets forsorjningsbehov av livsmedel for det fall det skulle

uppkomma kriser eller uppstd krig. Dérutdver har resonemang forts i forarbeten om att

° Prop. 1969:128 del B s. 154.
101bid., s. 157.



barkraftiga samt vl arronderade familjejordbruk vilka dr lokaliserade i delar av landet som dr
av betydelse for forsorjningen av livsmedel inte bor vara mojliga att delas upp. Exempel som
har pekats ut i forarbeten &r rationella heltidsforetag i Gétalands, Svealands och dirutdver dven
somliga delar av Norrlands slittbygder. Ett annat motiv till reglering i form av
skyddsbestimmelser dr for att forebygga dgosplittring och skiftesindelningar som inte &r

tillfredstillande.!!

Vad ordalydelsen “oldgenhet av betydelse for jordbruksnéringen™ egentligen innebér ir inte
helt entydigt. Det har i forarbeten till 3 kap. 6 § FBL anforts bland annat att det inte gér att ange
rent generellt vad som &r att betrakta som en oldgenhet av betydelse for jordbruksniringen, utan
att en beddmning méste ske i varje enskilt fall dir de aktuella jordbrukspolitiska riktlinjerna ska
beaktas tillsammans med de specifika omsténdigheterna. Exempel som pekas ut i forarbeten dr
att fastighetsbildningsétgérder som innebir att barkraftiga och utvecklade lantbruksenheter som
bryts itu ofta anses vara dtgiarder som &r att betrakta som att de dr dgnade att medfora oldgenhet
av betydelse for jordbruksniringen. Vidare uttrycks dven att det sérskilt géller i situationer nér
en klyvning eller en avstyckning av en jordbruksfastighet skulle innebéra att investeringar i
jordbruksforetaget blir till ingen nytta, vilket exemplifieras som 1 fall klyvningen eller
avstyckningen skulle resultera i att befintligt byggnadsbestand svarligen skulle kunna nyttjas
till fullo med anledning av fastighetsbildningsétgirden. Andra exempel i fOrarbeten for
fastighetsbildningsatgérder som i regel bor anses medfora sddan olidgenhet som asyftas i 3 kap.
6 § FBL ér [...]sddana mera ingripande avstyckningar som forsdmrar forutséttningarna for
jordbruksdrift pa bérkraftiga jordbruksenheter”. Vidare fastslds att avstyckning av
bostadsbyggnad fran jordbruksfastighet i huvudsak bor betraktas vara dgnat att medfora

oldgenhet av betydelse for jordbruksniringen.!?

2.3 Praxis avseende 3 kap. 6 § FBL

2.3.1 Avstyckning av brukningscentrum

I ett mél som kom att behandlas i Hovrédtten for 6vre Norrland var det mojligt att avstycka ett
brukningscentrum frén en jordbruksfastighet, mot bakgrund av att jordbruk inte bedrivits aktivt
pa linge och d4 byggnaderna var i behov av renovering.!> Aven i ett annat mél i samma domstol

tillats avstyckning av ett brukningscentrum eftersom de for malet aktuella byggnaderna inte

1 Prop. 1993/94:27 s. 24.
12 Ibid., s. 34.
13 Hovritten for dvre Norrland, dom 11 maj 1977, mél nr. UO 2039.

10



ansdgs vara behovliga for jordbruksdrift eftersom de inte hade anvints under en lingre tid.'*
Hovrétten for véstra Sverige tillit avstyckning av ett &dldre brukningscentrum f{or
bostadsdndamal. Det foreldg inte tillrdckligt underlag for att bedoma jordbrukets utveckling i
omrédet pa sikt och for att kunna bedriva ett sjdlvstindigt jordbruk forelag ett behov av en
inriktning mot intensiv animalieproduktion. I bedomningen togs dven hénsyn till att koparen av
styckningslotten redan under drygt 15 &rs tid hade brukat lotten.!> T Gota hovritt tilléts ett
brukningscentrum avstyckas fran en jord- och skogsbruksfastighet som inte bedomdes vara
utvecklingsbar, dér fastigheten innefattade bl.a. 91 ha skogsmark samt 12 ha dker. Det hade inte
gjorts géllande nagot behov av byggnaderna och det ansdgs att fastighetsindelningen, genom

avstyckning, skulle bli forbattrad.'®

Hogsta domstolen kom i ett annat fall fram till att avstyckning av ett brukningscentrum fran en
kombinerad jord- och skogsbruksfastighet inte var mojlig eftersom att byggnaderna ansags vara
nddvindiga for fastighetens dndamaél, 1 vart fall s& linge som jordbruksjorden stod kvar pd
fastigheten.!” En liknande utgéng blev det i ett mal fran Hovritten for véstra Sverige da
byggnaderna, som utgjorde ett brukningscentrum, inte kunde styckas av da byggnaderna ansags
nddvindiga for fastigheten sé lange dkermarken kvarstod pa fastigheten, trots att byggnaderna
inte var 1 gott skick. Den tilltdinkta bostadsfastigheten, som skulle bli resultatet av
avstyckningen, ansdgs i sig komma att bli ldmplig, men de oldgenheter som avstyckningen
ansdgs medfora till men for jordbruksnéringen vigde over fordelarna med avstyckningen.!® T
ett annat mél végrades avstyckning av ett brukningscentrum frén en jordbruksfastighet till en
annan bostadsfastighet som innefattade en mindre djurhallning. Bedomningen 16d att
avstyckningen skulle medfora en oldgenhet av betydelse for jordbruksndringen eftersom det
skulle medfora en inte ovésentlig ekonomisk belastning for stamfastigheten som skulle behdva
genomfora storre investeringar i savél bostadsbyggnad som ekonomibyggnader for att kunna

fungera som ett rationellt foretag.'”

14 Hovritten for dvre Norrland, dom 11 maj 1977, mél nr. UO 2040.

'S Hovritten for vistra Sverige, avdelning 1, dom 16 december 1980, mél nr. UO 104.

16 Gota hovritt, avdelning 3, dom 25 juni 1981, mal nr. UO 49. Ej provningstillstand i HD.
7NJA 1976 s. 69.

'8 Hovritten for vistra Sverige, avdelning 1, dom 26 oktober 1977, mal nr. UO 111.

1 RH 2007:25.
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2.3.2 Fastighetsbildningsatgarder avseende bostadsbyggnader

Pa en jord- och skogsbruksfastighet fanns flera bostadshus vilket mgjliggjorde en avstyckning
om 8 700 m? kring en herrgardsliknande bostadsbyggnad. Pa grund av sin storlek var bostaden
en belastning ekonomiskt for fastigheten, vilket var en viktig faktor i Gota hovritts
bedomning.?’ Svea hovritt kom att godta en avstyckning av tomt som var bebyggd med ett
bostadshus frdn en jordbruksfastighet vilket resulterade i en fastighet for bostadsdndamal.
Bostadsbyggnaden var placerade ungefir 150 meter frdn ett antal stérre svinhus pa
grannfastigheten. Ladmpligheten diskuterades i beddmningen av malets utgang, men det hela
slutade 1 att jordbrukaren bedomdes vara skyldig att underkasta sig begrénsningar, alternativt
omliggningar, i jordbruksdriften med hédnsyn till omrédets ndrboende d4 omradet redan var
bebyggt.?! Genom en fastighetsreglering, som kom att provas av Goéta hovritt, blev resultatet
att en hel jordbruksfastighet, med en yta om 18 ha, dverfordes till en annan jordbruksfastighet
som innefattade 7 ha — bortsett frdn 0,5 ha med dér tillhérande byggnader som ombildades till
en bostadsfastighet. Enligt beddmningen var inte byggnaderna nddvéndiga for jordbruket.?
Mindre lycka var det for de som Onskade genomfora en avstyckning avseende 3 000 m? med
tillhdrande bostadshus fran en jordbruksfastighet — fastdn det fanns andra bostadshus pa den
aktuella stamfastigheten. Avstyckningen vigrades mot bakgrund av att det bostadshus som var

tilltankt att medfolja i avstyckningen ansdgs vara nodvandigt for jordbruket.?

2.3.3 Andra fastighetsbildningsatgarder

En avstyckning av en tomtplats i nérheten av ett brukningscentrum tilldts inte efter att den 1
forrattningen tilltdnkta bostadsfastighetens lamplighet hade ifradgasatts d& det fanns anledning
att betrakta jordbruket som ett tvifamiljsjordbruk. Jordbruksnéringen kunde mot bakgrund av
det anses vara beroende av att det fastighetségarna till den tilltdnkta bostadsfastigheten maste
vara tillatande till jordbruket.?* Inte helt olikt var resonemanget i ett annat mal dér avstyckning
av tomtplats i nérheten av brukningscentrat inte tilldts eftersom sanitéra oldgenheter samt andra
typer av miljostorningar skulle kunna uppkomma for det fall det skulle vara utomstdende

forvirvare av den tilltdnkta bostadsfastigheten.?

20 Gota hovritt, avdelning 3, dom 8 oktober 1979, mal nr. UO 79.

2! Svea hovritt, avdelning 14, dom 24 september 1980, mal nr. UO 28.

22 Gota hovritt, avdelning 3, dom 18 januari 1983, mal nr. UO 2.

23 Svea hovritt, avdelning 14, dom 18 juni 1982, mal nr. UO 20. Ej provningstillstand i HD.

24 Hovritten for 6vre Norrland, dom 20 april 1978, mél nr. UO 2024.

25 Hovritten for nedre Norrland, avdelning 2, dom 11 juli 1978, mél nr. UO 102. Ej prévningstillstdnd i HD.
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En befintlig bostadsfastighet, som uppmitte ett omrdde om ca 10 700 m? skulle genom en
fastighetsreglering utokas nigot, i form av att ett sirskilt skifte om 0,39 ha skulle Gverforas till
bostadsfastigheten. Skiftet tillhorde en jordbruksfastighet som i sig varken beddmdes vara
nddvindig for jordbruksniringen eller kunna utgéra ndgon form av sjdlvstindig tomtplats

varfor fastighetsregleringen beviljades.?

MOD kom fram till att det var limpligt att omvandla tre, enligt MOD:s beddmning, olimpliga
jord- och skogsbruksfastigheter till en Ildmplig bostadsfastighet samt en olamplig
skogsbruksfastighet. MOD forde ett resonemang om att fastighetsbildningsétgirden resulterade
1 en forbattring av fastighetsindelningen varfor den mojliggjordes genom undantagsregeln i 3

kap. 9 § FBL och samtidigt inte bedomdes strida mot skyddsregeln i 3 kap. 6 §.%7

Den starka efterfrdgan pa akermark vigde tyngst i beddmningen nér en fastighetsreglering
provades avseende bildande av en fastighet for bostadsindamél i kombination med
travhéstrorelse. I sig talade forvisso investeringarna for djurhallning for att fastigheten skulle
uppfylla kriterierna for varaktig anvindning for sitt avsedda d&ndamél, men dé det foreldg en
stor efterfrigan péd jordbruksmark bedomde Svea hovritt att fastighetsregleringen inte var

mbilig.2®

Hogsta domstolen végrade en klyvning av en jordbruksfastighet i tvd delar. Fastigheten ansags
i stéllet, 1 dess davarande form, ha goda forutséttningar for en effektiv drift i form av ett
familjeforetag. 2° Hovritten for nedre Norrland nekade ett klyvningsforsok diar en
jordbruksfastighet var tidnkt att klyvas till tvd nya fastigheter. Lonsamhetskravet blev foremél
for diskussion och da ekonomiska kalkyler visade upp en sdmre l16nsamhet om fastigheten

skulle klyvas satte domstolen stopp for det.>°

Hovritten for vistra Sverige satte stopp for en avstyckning avseende en ekonomibyggnad.

Styckningslotten — samt stora delar av stamfastigheten — anvéndes for jordbruksindamal och

26 Gota hovritt, avdelning 3, dom 23 juni 1977, mél nr. UO 41.

27 Mark- och miljééverdomstolen, dom 26 maj 2016, mal nr. F 11230-15.

28 Svea hovriitt, avdelning 14, dom 22 maj 1979, mél nr. UO 16.

29 NJA 1982 s. 40.

3 Hovritten for nedre Norrland, avdelning 2, dom 3 oktober 1984, mél nr. UO 181.
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domstolen kom fram till att styckningslotten och dess byggnader var att betrakta som behovliga

for driften av stamfastigheten.3!

3 Skydd for jordbruksmark vid plan- och byggarenden

3.1 Reglering

PBL omfattar bestimmelser kring planldggande av mark och vatten samt om byggande, vilket
framgar av lagens portalparagraf (1 kap. 1 § PBL). I lagen regleras séledes utformningen och
hanteringen av bestimmelser om exempelvis Oversiktsplaner (3 kap.), detaljplaner och
omradesbestdmmelser (45 kap.) samt frdgor om olika typer av lov, sdsom exempelvis bygglov

och marklov (9 kap.).

Vad giller allmént for samtliga dtgidrder som provas inom ramen for PBL é&r att hdnsyn ska tas
till de allménna och enskilda intressena som aterfinns i 2 kap., vilket dven framgér av 2 kap. 1
§. For mark- och vattenomraden stadgas i 2 kap. 2 § att planldggning och provningen i drenden
om lov eller férhandsbesked enligt PBL ska syfta till att dessa omraden anvénds for det eller de
dndamal som omradena dr mest ldmpade for dir hdnsyn ska tas till beskaffenhet, lige och
behov. Hér framgér dven att miljobalkens hushallningsbestimmelser i 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§
ska tillimpas dér reglerna om jordbruksmark &r stadgade i 3 kap. 4 § miljobalken, vilket

behandlas nedan 1 3.2.

3.2 Skyddet fér brukningsvérd jordbruksmark

Av 3 kap. 4 § forsta stycket miljobalken framgar att jord- och skogsbruk ar av nationell
betydelse och av det andra stycket stélls forutsittningar upp for under vilka forutsdttningar
brukningsvérd jordbruksmark far tas i ansprék for bebyggelse eller anldggningar. S& far ske
”’[...]endast om det behdvs for att tillgodose vésentliga samhéllsintressen och detta behov inte
kan tillgodoses pa ett fran allmin synpunkt tillfredsstéllande sétt genom att annan mark tas i
ansprdk”. Syftet med ett skydd for jordbruket pa detta sdtt kan forklaras genom
forarbetsuttalanden till bestimmelsens foregangare i lagen (1987:12) om hushallning med
naturresurser (naturresurslagen). I ett storre sammanhang roérande naturresurser overlag, dir
jordbruket saledes ingér, konstaterades att Sveriges naturresurser &r en (av flera) grundldggande

forutsattningar for landets vilstand och att ett fortsatt nyttjande av dessa resurser dr nddvandigt

31 Hovritten for véstra Sverige, avdelning 6, dom 24 september 1992, méal nr. UO 23.
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for Sveriges centrala mél i form av exempelvis ekonomisk balans, tillvéxt och regional balans.
Det framhévdes dven att det for ett ldngre tidsperspektiv, for senare generationers vélfird m.m.,

dr av vikt att hushalla med bland annat jordbruket och vdrna om dess produktionsférmaga.*?

I miljobalkens forarbeten till 3 kap. 4 § anges att bestimmelserna i den tidigare géllande 2 kap.
lagen om hushallning med naturresurser skulle arbetas in i miljobalken och att det inte fanns
ndgon avsikt att utfora nagon dndring i sak i regleringen. Bestimmelsen motsvarar sdledes den

tidigare géllande 2 kap. 4 § naturresurslagen.>’

Som brukligt har regleringen och betydelsen av denna redogjorts for mer i forarbeten och
genom praxis. Begreppet brukningsvérd jordbruksmark har i forarbeten pekats ut som att avse
att marken, utifrén lage, beskaffenhet och forutsattningarna i vrigt ér att betrakta som lamplig
for jordbruksproduktion. ** Begreppet “brukningsvird jordbruksmark” har dven samma
innebord som enligt den nu upphivda lagen (1979:425) om skotsel av jordbruksmark. I den
tidigare gillande 1 § angavs att dkermark och kultiverad betesmark som forhdller sig inom
ramen fOr en fastighet taxerad som jordbruksfastighet avsags med begreppet jordbruksmark.
Som komplement till detta angavs i 2 § att lagen (om skotsel av jordbruksmark) inte var
tillamplig pa sddan jordbruksmark som ingar i en annan form av fastighet, som bildats for ett
annat dndamalslag &n jordbruk och inte heller efter bildandet har taxerats eller i enlighet med
detaljplan eller omriddesbestimmelser dr avsedd att anvéndas for ett annat dandamal &r just
jordbruk.?> T miljobalken forekommer begreppet jordbruksmark dven i 12 kap. 7 §, som
overensstimmer med de gamla reglerna i 1-2 §§ lagen om skétsel av jordbruksmark. Det anges
dven 1 miljobalkens forarbeten att 12 kap. 7 § miljobalken vésentligen motsvarar ovan angivna
bestimmelser i lagen om skotsel av jordbruksmark.>¢ MOD har i ett flertal avgéranden klargjort
att begreppet ”jordbruksmark” som avses i 3 kap. 4 § miljobalken har samma ursprung och
innebdrd som begreppet har i 12 kap. 7 § miljobalken. Féljaktligen, enligt MOD, innebir det
att det krdvs att en fastighet dr taxerad som en jordbruksenhet for att marken pa den aktuella

fastigheten ska omfattas av skyddsregeln for jordbruksmark i 3 kap. 4 § miljobalken varfor

32 Prop. 1985/86:3 s. 11-12.

33 Prop. 1997/98:45, Del 1, s. 239 ff.
34 Prop. 1985/86:3 s. 158.

3 Ibid., s. 158.

36 Prop. 1997/98:45, Del 2, s. 152
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exempelvis en renodlad bostadsfastighet inte kan bli foremal for en provning enligt 3 kap. 4 §

miljobalken.?’

Vad ankommer “visentliga samhéllsintressen” har det i forarbeten pekats ut exempel s som
behovet av bostadsforsorjning, intresset av att mojliggéra en ndraliggande lokalisering av
bostdder och arbetsplatser, [...Jatt skapa védl fungerande och ldmpliga tekniska
forsorjningssystem” och att sikerstilla viktiga rekreationsintressen.*® Den sista forutsittningen
i3 kap. 4 § andra stycket miljobalken, att det aktuella behovet inte kan tillgodoses genom att
annan mark tas i ansprdk fran allmén synpunkt pa ett tillfredsstéllande sitt, har i forarbeten
forklarats som att alternativa lokaliseringar ska provas for bebyggelsen eller anliggningen.®®
Vad som avses med “tillfredsstdllande” i det avseendet dr att det alternativ till lokalisering dr
”[...]fullt godtagbar fran samhéllssynpunkt” och att den ar ’[...]tekniskt och funktionellt
lamplig samt ekonomiskt rimlig”.4® Skulle forutséttningar for lokalisering foreligga savil som
for jordbruksmark som for skogsmark ska den mark som har [...]bdsta biologiska

produktionsformégan” undvikas.*!

Trots skyddsregleringen till formén for jordbruksmarken forekommer situationer dér
exploateringsintressets fordel viger 6ver ditt jordbruksmarkens dito. I sddana fall bor det, i
enlighet med forarbetsuttalanden, i planeringen av lokalisering och utformning att anléggningar

m.m. sikerstillas att jordbruket skadas i minsta mojliga méan.*?

Virt att notera dr for Ovrigt att den brukningsvérda jordbruksmarken kom att beréras nir Sverige
tog fram en ny livsmedelsstrategi nyligen, en strategi som enligt propositionen ska ses som en
plattform for hur politiken ska utformas till och med &r 2030. Med héanvisning till en utvédrdering
av Jordbruksverket kring hur bestimmelsen i 3 kap. 4 § miljobalken tillimpas, konstaterades
att det foreligger brister i tillampningen av bestimmelsen och att skyddet for jordbruksmarken
saledes inte fungerar som avsetts i praktiken. Regeringen uttryckte sdrskilt att i de fall som
jordbruksmark faktiskt exploateras dr det vésentligt att minimera den markandel som tas i

ansprdk i exploateringen samt minimera fragmenteringen av jordbruksmarken. Regeringen

37 Se bl.a. mark- och miljoéverdomstolens avgoranden den 7 november 2018 i mal nr P 10815-17 och P 11097-
17.

38 Prop. 1985/86:3 s. 53.

39 Prop. 1997/98:45, Del 2 s. 31.

40 Prop. 1985/86:3 s. 53.

4l Ibid., s. 54.

4 Ibid., s. 159.
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anforde darutover bland annat att det vid planlidggning krdvs en okad kunskap om

jordbruksmark och produktion.*?

3.3 Praxis avseende 3 kap. 4 § miljébalken utifran PBL

3.3.1 Fragan om marken utgor brukningsviard jordbruksmark

Som angivet ovan dr det en forutsittning att marken som ianspriktas for planldggning eller
bebyggelse utgodr brukningsvérd jordbruksmark for att 3 kap. 4 § miljobalken 6verhuvudtaget
ska kunna aktualiseras. Med anledning dérav &r det ett flertal rittsfall som har stannat vid att
berdra frigan om marken &r att anse som brukningsvird jordbruksmark eller inte. For det fall
marken inte har bedomts utgora brukningsvérd jordbruksmark har sdledes ingen provning av 3

kap. 4 § miljobalken gjorts 1 ovrigt.

Ett exempel pa ett sddant fall ar frdn Ho6rs kommun, dér bygglov for enbostadshus hade sokts
pa en fastighet som var taxerad som en lantbruksenhet med en areal pé totalt fem hektar fordelat
pa tva omraden. MOD kom fram till att marken som var foremal for ianspraktagande inte var
att betrakta som brukningsvérd jordbruksmark varfor 3 kap. 4 § miljobalken inte kunde
tillimpas varfor MOD faststillde Ho6r kommuns beslut att bevilja bygglov. I sina domskiil
uttalade MOD att marken i omradet i den giillande dversiktsplanen var utpekad som mark for
jord- och skogsbruk, men att det dirutdver foreldg ett visst beddmningsutrymme i det enskilda
fallet pa detaljnivd utifrdn ett ndringsperspektiv utifrdn mdojligheten att bedriva jordbruk.
Genom ett yttrande frdn Jordbruksverket uppskattades markens brukningsvérde vara en fyra pa
en skala om ett till tio. Det noterades dven vid MOD:s syn att den aktuella platsen 1ig vid
utkanten av ett jordbruksomrade och omgavs av skog pé tva av sidorna. Det forekom dven berg
vid platsen och sammantaget bedémde MOD att just den specifika platsen som var foremal for
exploatering i form av ett enbostadshus inte var att betrakta som brukningsvérd

jordbruksmark.**

Ett annat exempel dr frin Mora kommun dér ett forhandsbesked for nybyggnation av
enbostadshus hade limnats och kom att dverklagades hela viigen till MOD som ansag att
marken inte utgjorde brukningsvérd jordbruksmark. I domskilen konstaterades att det inte var

styrkt att marken var att betrakta som sadan mark utifrdn att marken inte pldjts péd senare tid,

43 Prop. 2016/17:104 s. 41f.
4 Mark- och miljoéverdomstolen, dom 27 maj 2019, mal nr. P 7083-18.
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inte anvédndes for odling och att betydande delar av den foreslagna tomten var bevuxen av

skog.®

3.3.2 Bedomningen av kriteriet vasentligt samhallsintresse

Niér det ankommer mal som har haft sin huvudsakliga provning angéende kriteriet huruvida den
tankta atgdrden utgdr ett visentligt samhillsintresse eller inte kan ett mal rdrande
forhandsbesked nédmnas. Borlinge kommun meddelade positivt forhandsbesked for
enbostadshus och en eventuell hdstgird pa brukningsvird jordbruksmark, vilket slutligen kom
att provas i MOD som konstaterade att positivt forhandsbesked enbart var méjligt om
bebyggelsen var behovlig for att tillgodose vésentliga samhillsintressen samt att den aktuella
atgdrden inte, utifran samhaéllets synpunkt, kunde tillgodoses pa ett tillfredstéllande satt
lokaliserad pa annan mark. I sina domskil forde MOD ett resonemang om att ett enbostadshus
med stall och komplementbyggnader inte &r att betrakta som ett sddant samhéllsintresse som 3
kap. 4 § miljobalken avser. Det allménna intresset att bevara jordbruksmarken overvagde dérfor
det enskilda intresset varfér MOD kom fram till att det inte fanns underlag for att meddela
positivt forhandsbesked.*¢ I ett annat mal upphivde MOD Forshaga kommuns beslut att bevilja
bygglov for nybyggnad av enbostadshus och garage pé akermark som tillhorde en
jordbruksfastighet da det inte hade visats att den foreslagna byggnationen hade ett sddant
visentligt samhillsintresse som avses i 3 kap. 4 § miljobalken.*’” Samma utgéng blev det for tva
enbostadshus som var ténkta att uppforas pa brukningsvérd jordbruksmark i Ekerdé kommun,
diir MOD slog fast att den aktuella bebyggelsen inte skulle komma att tillgodose ett visentligt

samhillsintresse.*®

MOD meddelade positivt forhandsbesked avseende uppforande av tvd enbostadshus i
Landskrona kommun pé en obebyggd fastighet med jordbruksmark som under de senaste &ren
hade anviints som betesmark for en mejeriverksamhet av mindre skala. I mélet inhimtade MOD
ett yttrande av Jordbruksverket som angav att omridet var ett av Sveriges bordigaste med
normskord och att marken, ur ett nationellt perspektiv, hade en hog produktionspotential och
hénvisade till att marken var att ses som brukningsvérd jordbruksmark. I sina domskél

konstaterade MOD att det typiskt sett fir anses vara ofdrenligt med syftet i 3 kap. 4 §

4 Mark- och miljoéverdomstolen, dom 10 april 2017, mél nr. P 6358-16.

46 Mark- och miljoéverdomstolen, dom 11 januari 2019, mél nr. P 8646-18.

47 Mark- och miljoéverdomstolen, dom 11 januari 2019, mél nr. P 7786-18 och P 7791-18.
48 Mark- och miljoéverdomstolen, dom 8 november 2019, mal nr. P 4139-19.
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miljobalken att tillata uppforande av de bada enbostadshusen, men kom fram till att da de tdnkta
bostadshusen skulle komma att gora en begridnsad komplettering av den sedan tidigare
befintliga bebyggelsen utgjorde inte 3 kap. 4 § miljobalken hinder for att bevilja positivt
forhandsbesked. I domskilen konstaterade MOD iven att jordbruksmarken enbart i obetydligt

man paverkades sett till bostadsbyggnadernas placering och markens arrondering.*

I en dom frén 2018 resonerade MOD kring mojligheten att uppféra ett enbostadshus pa
brukningsviird jordbruksmark utifrdn tidigare praxis. Dels hiinvisade MOD till ett avgdrande
frén april 2016°° dir det konstaterades att det ofta har ansetts vara oforenligt med syftet att
atgdrden ska vara av ett véisentligt samhéllsintresse avseende uppforande av ett enbostadshus
pa brukningsvird jordbruksmark. I samma avgorande hiinvisade MOD till mélet som redogjorts
for ovan gillande de bdda enbostadshusen i Landskrona dir MOD faststillde kommunens

beslut att bevilja forhandsbesked.

3.3.3 Lokaliseringsfragan

Utover fragan om brukningsvérd jordbruksmark och det vésentliga samhéllsintresset har, som
framgér av redogorelsen i avsnitt 3.3.2 ovan, dven lokaliseringsfragan en stor betydelse i
bedomningen av mal enligt 3 kap. 4 § miljobalken. Ett exempel dr fran Timrd kommun, som
antog en detaljplan till formén for smahusbebyggelse pd brukningsbar jordbruksmark som
overklagades hela vigen till MOD. 1 malet anforde kommunen att det var ett visentligt
samhillsintresse for Timra att kunna mgjliggéra erbjudanden av attraktiva omraden for
smihusbebyggelse. MOD konstaterade att det i planbeskrivningen framgick att den gillande
oversiktsplanen inte kunde godta titbebyggelse som kravde detaljplan som i det hér fallet, men
att det vidare genom planbeskrivningen hade anhdngiggjorts att markomradet &ndock kunde tas
1 ansprak for bebyggelse mot bakgrund av att den hade fatt ett mer begrinsat virde. Trots det
kom MOD att upphiiva beslutet d4 det inte av planbeskrivningen framgick att behovet av
attraktiva tomter for den aktuella typen av bebyggelse inte kunde tillgodoses pa ndgon annan
mark. Kommunen hade séledes inte visat pd det forhédllandet att det inte foreldg ndgon annan
mark att ta i ansprak for den aktuella bebyggelsen. Noterbart ir att MOD inte klargjorde vilken
utrednings om hade krévts for kommunen for att uppfylla kriteriet.>! En detaljplan i Varmdo

gick samma &de till motes d& MOD upphivde beslutet att anta en detaljplan mot bakgrund av

49 Mark- och miljoéverdomstolen, dom 28 februari 2018, mél nr. P 4520-17.
50 Mark- och miljééverdomstolen, dom 1 april 2016, mal nr. P 4087-15.
5! Mark- och miljééverdomstolen, dom 9 april 2018, mal nr. P 5481-17.
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att det inte var visat att det inte gick att forldgga den aktuella bebyggelsen pd annan mark an

den brukningsviérda jordbruksmark som pekats ut i detaljplanen.>?

MOD gjorde en liknande beddmning i ett mal avseende forhandsbesked for nybyggnad av totalt
fem bostadshus da det inte var visat att exploateringsbehovet inte gick att lokalisera pd annat
stille &n den brukningsvdrda jordbruksmarken som var foremél for det aktuella
forhandsbeskedet.”> Lomma kommun avslog en ansékan om bygglov for uppforande av bland
annat tre vindkraftverk pd brukningsvérd jordbruksmark. Frigan kom till slut att landa hos
MOD som slog fast att det var riitt att inte bevilja det ansdkta bygglovet med hénvisning till att
den utredning som fanns i mélet inte var tillrdcklig for att kunna konstatera att den aktuella

lokaliseringen — dér jordbruksmark ianspraktogs — var nédvandig.>*

Ett bygglov for nybyggnad av kombinerad restaurang och véxthus i Trelleborgs kommun
upphivdes efter dverklagande, ett beslut som kom att faststillas av MOD. Av MOD:s domskil
framgar forvisso att kommunen i den géllande dversiktsplanen har framhéllit att det berdrda
omrédet bor utvecklas i form av bostadsutveckling och samhéllsservice, men att inte just den
aktuella marken hade pekats ut for den typen av utveckling. Det hade heller inte framkommit
ndgon annan omstdndighet som talade for att andamalet inte kunde tillgodoses genom annan

lokalisering.>?

4 Samspelet mellan plan- och bygglagen och
fastighetsbildningslagen

Det dr inte ovanligt att bade hantering genom FBL och PBL behdver genomgés for att na det
onskade resultatet, exempelvis att stycka av mark for att skapa en nybildad bostadsfastighet
(FBL) och dérefter uppfora ett bostadshus (PBL). Det innebér séledes att bade 3 kap. 6 § FBL
och 3 kap. 4 § miljobalken (genom 2 kap. 2 § PBL) skulle kunna bli foremal f6r prévning inom
ramen for den planerade atgédrden.

Av FBL framgér det exempelvis tydligt att fastighetsbildning enbart far ske pa sd vis att
fastigheten ska vara varaktigt 1ampad for sitt &ndamél genom skrivelserna i 3 kap. 1 § forsta

stycket dér det stadgas att "fastighetsbildning ska ske sa att varje fastighet som nybildas eller

52 Mark- och miljééverdomstolen, dom 19 mars 2019, méal nr. P 5876-18.

53 Mark- och miljééverdomstolen, dom 16 januari 2019, mél nr. P 3809-18.
54 Mark- och miljééverdomstolen, dom 9 september 2018, mél nr. P 8280-17.
55 Mark- och miljééverdomstolen, dom 23 oktober 2019, mal nr. P 1202-19.
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ombildas blir med hénsyn till beldgenhet, omfing och 6vriga forutséttningar varaktigt lampad
for sitt &ndamal”, samt i andra stycket dir det framgér att “fastighetsbildning far inte dga rum,
om den fastighet, som ska nybildas eller ombildas for nytt &ndamal, inte kan antas fa varaktig
anvindning for sitt andamal inom 6verskadlig tid”. Detta paverkas saledes starkt av om omradet
som &r foremal for en fastighetsbildningsatgérd dr planlagt, da en eventuell planliggning kan
vara avgorande for hur fastigheter fir och kan anvindas, samt under vilka forutsittningar det ar
mojligt att {4  bygglov. Under lantmiterimyndighetens  handldggning av
fastighetsbildningsédrende foljer av 4 kap. 25 § forsta stycket FBL bland annat att myndigheten
ska utreda forutsittningarna for fastighetsbildning och vid behov samrdda med myndigheter
som berdrs av atgdrden, vilket 1 forarbeten har pekats ut som lantbruksndmnden, vilket i dag
motsvarar ldnsstyrelsen, samt den berérda kommunens byggnadsndmnd.’® Av andra stycket i
samma paragraf framgar att lantméterimyndigheten kan foreldgga sakégare att inge bevis om
tillstdnd, 1 form av exempelvis forhandsbesked eller bygglov. Av forarbeten framgar att ett
sadant foreldggande enbart fir meddelas ifall det foreligger behov om klarliggande om en
tillstdndsfraga for att kunna sikerstilla fastighetsbildningens tillatlighet, alltsa kunna garantera

att fastigheten ska kunna anvéndas for det avsedda dndamalet.>’

En annan situation dér ett samspel mellan FBL och PBL kan bli aktuellt dr for det fall en ny
sammanhdllen bebyggelse ska skapas. Av 4 kap. 2 § forsta stycket 1 PBL framgar att om en
saddan bebyggelse ska uppforas med bygglovspliktiga byggnadsverk ska kommunen prova det
aktuella mark- eller vattenomrddets ldmplighet for &ndamédlet genom en detaljplan dér
reglering, i fall det finns behov, kan ske for bebyggelsens karaktir, omfattningen eller inverkan
pa omradets omgivning, for samordning eller pa grund av forhéllandena i1 dvrigt. Detta har i
forarbeten forklarats som att det genom en detaljplan ska goras en helhetsbeddmning av
samtliga forhéllanden som kan ha betydelse for planlédggning ska beaktas, men att det i vissa
fall enbart &r en enskild omstédndighet som motiverar planldggningen. I forarbeten har behovet

av samordning pekats ut bland annat med anledning av fastighetsindelning.®

56 Prop. 1969:128 s. B 272.
57 Prop. 2013/14:58 s. 29.
38 Prop. 2017/18:167 s. 20-21.
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5 Analys

Syftet med regleringarna och utgdngspunkten i bedomningen

Till att borja med vill jag konstatera att skyddsbestimmelserna i 3 kap. 6 § FBL och 3 kap. 4 §
MB, vad giller fragor utifrdn PBL, i det stora hela har samma huvudsyfte — att vdrna om
hushallningen av den produktiva jordbruksmarken for att tillférsékra livsmedelsforsorjning pa
lang sikt samt andra centrala aspekter sdsom bland annat ekonomi och tillvixt, bdde pa ett
regionalt och nationellt plan. Det finns alltsd tydliga motiv till varfor det finns
skyddsbestimmelser till formén for jordbruket. Vad som framgétt av uppsatsens innehall &r
dock att de bada skyddsbestimmelserna som behandlats dr uppbyggda pé olika vis, dr olika
formulerade, har olika innebdrder och olika funktioner, varfor det finns intressanta kopplingar

och jamforelser som kan goras.

Det dr viktigt att betona att ingen av regleringarna ska tillimpas i samtliga situationer som pé
nagot vis kan rora jordbruksmark, utan det kravs att vissa kriterier dr uppfyllda for respektive
reglering. 3 kap 6 § FBL kréver att jordbruksmarken tillhdr en lantbruksenhet, i annat fall
aktualiseras inte bestimmelsen 6verhuvudtaget, vilket 6ppnar for att andra typer av fastigheter,
som vél har mark som skulle kunna betraktas som jordbruksmark, kan genomga en
fastighetsbildningsétgérd utan att hidnsyn behover tas till just 3 kap. 6 §. P4 samma vis
aktualiseras inte 3 kap. 4 § miljobalken i ett plan- och byggarende for det fall det inte ar i
praktisk mening brukningsvird jordbruksmark som berdrs. Visserligen kan det i sig vara tvistigt
over om marken dr brukningsvérd jordbruksmark eller inte, vilket kan leda till en lang réttslig
process, men om det visar sig att det inte ror sig om brukningsvérd jordbruksmark ska
bestimmelsen i 3 kap. 4 § miljdbalken inte beaktas. Aven hir krivs dirutdver att den

brukningsvérda jordbruksmarken dr beldgen pé en jordbruksfastighet.

Snarig anvindning av praxis i praktiken

I avsnitt 2.3 och 3.3 har redogjorts for olika réttsfall som har berort respektive skyddsregel for
jordbruket, dér det har exemplifierats vilka faktorer som kan spela in i beddmningen av det
enskilda fallet. Eftersom det behdver goras en unik bedomning i varje situation gér det inte att
hénvisa till ett specifikt rittsfall som dr mer talande dn ndgot annat vad géller skyddsreglerna i
stort, men det gar att hiimta konkret vigledning fran réttsfallen — inte minst de frdn hogsta
instans. Den stora skillnaden &r, enligt mig, den svidvande formuleringen i1 3 kap. 6 § FBL

gentemot den nagot mer strukturerade ordalydelsen i 3 kap. 4 § miljobalken, i vart fall efter att
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ha konstaterat huruvida marken som berdrs &r brukningsvird jordbruksmark eller inte. Hur jag
dn vrider och vénder pa terminologin i ordalydelsen “dgnad att medfora oldgenhet for
jordbruksnéringen” gar det inte att komma ifran att det krdvs en ganska initierad utredning i
vissa fall, dar ekonomiska faktorer viger tungt som exempelvis investeringsbehov och dylikt.
Finns det goda forutsattningar till att bedriva jordbruksniring pd den mark som eventuellt kan
komma att ianspraktas till en 6verkomlig kostnad &r det, att doma av vad som redogjorts i
uppsatsen, svart att fa till en fastighetsbildningsétgird avseende den marken — s till vida det
inte dr en direkt fastighetsreglering dar jordbruksmarken 6verfors till en annan lantbruksenhet

och stérker jordbruksndringen pa sa vis eller ndgon annan liknande &tgérd.

Den stora skillnaden i 3 kap. 4 § miljobalken, gentemot vad som redogjorts for ovan, ar att
bedomningen i stéllet ska stéllas utifran frigorna om den tilltdnkta atgérden har ett visentligt
samhillsintresse och om det inte finns ndgon mojlighet att lokalisera vad som nu planerats pa
ndgot annat stille an pd den brukningsvérda jordbruksmarken. Vad som har ett vésentligt
samhillsintresse eller inte bor sannolikt kunna utredas utifrdn den for kommunen géllande
oversiktsplanen for det specifika omradet, dir det, i enlighet med vad MOD:s resonemang i sitt
avgorande fran den 28 februari 2018 (mal nr. P 4520-17), kan vara mojligt att exempelvis fa
uppfora ett bostadshus pa brukningsvérd jordbruksmark om det utgér en komplettering av
befintlig bebyggelse. I annat fall krivs det, av de behandlade réttsfallen att doma, att atgirden
innebdr en betydligt storre samhaéllsnytta &n att det ska generera exempelvis en bostad till en

enda famil;.

Det som jag finner mest komplicerat i regleringen ar den sista anhalten i 3 kap. 4 § miljobalken
— som stadgar att brukningsvird jordbruksmark fér tas i ansprak for det aktuella behovet om det
”’[...]inte kan tillgodoses pd ett frdn allmin synpunkt tillfredsstdllande sdtt genom att annan
mark tas i1 ansprak”. Det svdra med det hdr kriteriet dr att det inte finns sdrskilt mycket
véigledning i vad som faktiskt krdvs for utredning for att utrona om det finns eller inte finns
ndgon alternativ lokalisering. Det torde — mot bakgrund av det — ankomma pa den som avser
att uppfora en byggnad eller anldggning péd brukningsvérd jordbruksmark att faktiskt géra en
grundlig utredning av forutséttningarna for lokalisering. Av de réttsfall som har behandlats i
uppsatsen framgér att exempelvis en kommun i planbeskrivningen till en detaljplan mojligtvis
har anfort i korta drag varfor lokaliseringen av d&ndamaélet har gjorts pé aktuellt vis — men det
har ménga génger inte rickt for MOD, se exempelvis MOD:s avgorande den 9 april 2018 (mal
nr. P 5481-17). Det &r alltsd, mot bakgrund av detta, svért att dra gransen for hur 1dngtgdende
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utredning som behdver goras vad géller lokaliseringen. Det ar verkligen inte uteslutet att det i
vissa fall, dd lokalisering har fillts i MOD (eller i underinstans), egentligen har varit fullt

rimliga utifran forutséttningarna, men att den inte har motiverats tillrackligt val.

Viktigt att borja i rdtt dnde pa grund av fastighetsbildningars samband med detaljplaner

Om en tilltdnkt atgird kan komma att beréra bade 3 kap. 6 § FBL och 3 kap. 4 § miljobalken
finns den relevans i att borja i rétt dnde. Ponera att en del av en jordbruksfastighet med
brukningsviérd jordbruksmark, som inte ingar i ndgon detaljplan, planeras att styckas av till
forman for tio fastigheter for bostadsdndamdl. Det skulle sannolikt vara svart att kunna
astadkomma det direkt genom en lantmaéteriforréittning dd bedomningen, givetvis beroende av
forutsdttningarna i det enskilda fallet, sannolikt skulle vara att fastighetsbildningsédtgirden
skulle vara dgnad att medfora oldgenhet for jordbruksndringen och dérfor inte kunna
genomforas. I stillet skulle det kunna vara en god id¢ att initiera en detaljplansprocess (och ett
krav enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 1 PBL), under forutséttningen att det gér att argumentera
for att exploateringen med de tio fastigheterna for bostadsindamal dr av ett vidsentligt
samhillsintresse och att behovet inte gar att tillgodose genom en annan lokalisering, sé skulle
det mdjligen kunna gi att anta en detaljplan for omrédet. Eftersom fastighetsbildningsétgérder
ska ske i enlighet med aktuell detaljplan skulle séledes avstyckningarna kunna vara mojliga

darefter.

Utifrén vad som redogjorts for ovan kan jag urskonja ett tydligt samband — samt en viss hierarki
— mellan skyddsbestimmelserna. Mot bakgrund av att en detaljplanereglering kan dstadkomma
fordndringar 1 fOrutséttningarna till en eventuell fastighetsbildningséatgédrd gar det att
argumentera for att skyddsbestimmelsen i 3 kap. 4 § miljobalken véger tyngre nir det kommer
till frdgor 1 PBL dn 3 kap. 6 § FBL. Om mojligheten foreligger att komma runt 3 kap. 4 §
miljobalken och planldgga det aktuella omradet dr sannolikheten stor att det sedermera ska vara

mdjligt att genomfora en fastighetsbildningsétgérd utifran den antagna detaljplanen.
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