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1 Inledning 
 

1.1 Bakgrund 
Runt om i Sverige finns sammanlagt omkring 3 miljoner hektar jordbruksmark, där 85 procent 

av jordbruksmarken utgörs av åkermark och 15 procent av betesmark. Sammantaget motsvarar 

jordbruksmarken ungefär sju procent av landets totala yta. Under en lång period har 

jordbruksmarken i Sverige minskat på grund av att marken övergått till en annan form av 

användning eller på grund av att den inte brukats. Under 20-årsperioden mellan 1995-2015 

minskades den brukade jordbruksmarken i landet sammanlagt med 177 000 hektar, vilket 

motsvarar 6,3 procent.1 

 

Jordbruksverket har konstaterat att det exploateras omkring 600-700 hektar jordbruksmark för 

olika former av bebyggelse och anläggningar i landet varje år, vilket innebär att det förutspås 

att minskningen kommer att fortsätta vad gäller tillgänglig jordbruksmark i landet även på 

längre sikt.2 

 

När underlag togs fram för den livsmedelsstrategi som ska ses som en plattform för hur 

politiken ska utformas till och med år 2030 3  konstaterades att den mark som ur 

produktionssynpunkt anses vara mest värdefull inte sällan utsätts för ett högt 

exploateringstryck, vilket delvis förklaras genom att flertalet tätbefolkade områden i Sverige 

ofta är placerade i närhet av områden som utgörs av bördig jordbruksmark.4 

 

Då jordbruksmark är en resurs av begränsad karaktär som har ett betydande värde i att trygga 

livsmedelsproduktionen i Sverige 5  finns ett antal skyddsbestämmelser reglerade i lag till 

förmån för jordbruket, av vilka bestämmelserna i 3 kap. 6 § fastighetsbildningslagen 

(1970:988), FBL, samt 3 kap. 4 § miljöbalken i frågor som rör plan- och bygglagen (2010:900), 

PBL, behandlas i denna uppsats.  

 

 
1 Prop. 2016/17:104 s. 16. 
2 Jordbruksverket, 2013, s. 14.  
3 Prop. 2016/17:104 s. 1. 
4 Ibid., s. 41. 
5 Prop. 1985/86:3 s. 53. 
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1.2 Syfte och avgränsningar 
Syftet med uppsatsen är att redogöra för skyddsbestämmelserna för jordbruket i 3 kap. 6 § FBL 

och 3 kap. 4 § miljöbalken för åtgärder enligt PBL samt analysera hur regleringarna skiljer sig 

åt och kompletterar varandra. 

 

Av FBL och PBL framgår vilka kriterier som ska vara uppfyllda – samt vilka avvägningar som 

ska göras – innan det kan vara möjligt att få till stånd en fastighetsbildningsåtgärd (genom FBL) 

eller en ansökan av ett plan- och byggärende (genom PBL), vilket är betydligt fler än 

respektives reglerings skyddsbestämmelse för jordbruket. Övriga faktorer som kan spela in i 

bedömningen behandlas således inte inom ramen för detta arbete. I uppsatsen redogörs 

visserligen för vissa andra bestämmelser i respektive författning, men detta enbart som stöd för 

att kunna sätta respektive skyddsbestämmelse för jordbruket i ett sammanhang. 

 

1.3 Metod och material 
Mot bakgrund av uppsatsens syfte har en metod med utgångspunkt i den rättsdogmatiska 

metoden varit central i arbetet. Huvuddragen i metoden innebär att uppsatsförfattaren fastställer 

gällande rätt utifrån de för juridiska ändamål huvudsakliga källorna lag, rättspraxis och 

förarbeten. Även doktrin kan användas i tillvägagångssättet, men för den aktuella uppsatsen har 

de tre förstnämnda källorna utgjort i det närmaste allt material.6  

 

Som framgår av syftet bygger uppsatsens huvudfokus på att behandla de olika 

skyddsbestämmelserna för jordbruksmark såväl som för fastighetsbildningsfrågor enligt FBL 

som för plan- och byggfrågor enligt PBL för att slutligen kunna analysera hur de båda 

skyddsbestämmelserna skiljer sig åt och hur de kompletterar varandra. Mot bakgrund därav har 

jag valt att dela upp dispositionen för uppsatsen i fyra huvudmoment, utöver detta 

inledningsavsnitt. I avsnitt 2 presenteras fastighetsbildning i en kortfattad redogörelse innan 

skyddsregeln i 3 kap. 6 § FBL behandlas utifrån förarbeten till bestämmelsen och praxis. 

Avsnitt 3 har ett liknande upplägg, då en översiktlig redogörelse för PBL presenteras innan 

avsnittet därefter behandlar skyddsbestämmelsen i 2 kap. 2 § PBL med hänvisning till 3 kap. 4 

§ miljöbalken. Incitamentet till det aktuella upplägget är att ge en pedagogisk bild av hur 

skyddsbestämmelserna påverkar ärendehanteringen i de aktuella frågorna, mer än att göra en 

 
6 Jareborg, 2004, s. 8.  
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djupdykning i övriga regleringar avseende fastighetsbildning och plan- och byggfrågor 

eftersom uppsatsens huvudfokus rör just frågorna om skyddet för jordbruksmarken.  

 

Jag har valt att bryta ut några exempel på situationer där det finns en tydlig koppling mellan 

regleringarna i fastighetsbildningslagen och plan- och bygglagen, vilket utgör avsnitt 4. Här 

behandlas alltså frågor där fastighetsbildningslagen och plan- och bygglagen samspelar. Det 

bör tydliggöras att detta inte är en uttömmande redogörelse för olika samband mellan 

fastighetsbildningslagen och plan- och bygglagen, utan enbart några exempel som är relevanta 

utifrån uppsatsens ändamål. Varför jag har valt att bryta ut det till ett eget avsnitt är av 

pedagogiska skäl, då jag verkligen vill belysa vilken inverkan det har på helheten. Dessutom 

har jag varit mån om att ha ett renodlat avsnitt om respektive reglering, varför det har fallit sig 

naturligt att bryta ut detta till avsnitt 4. Uppsatsens analys återfinns slutligen i avsnitt 5.  

 

Vad gäller urvalet av rättsfall som behandlas i uppsatsen har det skett med olika utgångspunkter 

sett till de båda regleringarna, med baktanken att kunna presentera hur mål i olika domstolar 

har hanterats på ett så konstruktivt och pedagogiskt sett som möjligt utifrån uppsatsens syfte 

som delvis är att redogöra för respektive bestämmelse. Här bör samtidigt nämnas att 

rättsfallsredogörelserna inte ger en komplett bild över hur praxis ser ut avseende respektive 

bestämmelse, men visar i vart fall en tendens över hur det ser ut. Hade detta arbete varit i ett 

större sammanhang hade det funnits anledning att gå in ännu djupare i varje respektive rättsfall 

och behandla betydligt fler rättsfall, då urvalet (som förklaras nedan) inte har varit uttömmande. 

 

Vad gäller för skyddsbestämmelsen i 3 kap. 6 § FBL har ett stort antal rättsfall behandlats i 

uppsatsen med syftet att försöka ge en så pass överskådlig och samtidigt djupgående bild som 

möjligt av faktorer som kan vara aktuella att väga in i bedömningen i det enskilda fallet. 

Eftersom samtliga omständigheter i det enskilda fallet ska vägas in i bedömningen är det svårt 

att enbart luta sig mot ett rättsfall för att kunna bedöma målets utgång, mot bakgrund av att en 

situation sällan är helt identisk med en annan, vilket gör praxishanteringen inte helt 

okomplicerad då det är svårt att enbart luta sig mot exempelvis ett avgörande från mark- och 

miljööverdomstolen (MÖD) för att utröna utgången för en situation.7 Därför har en omfattande 

mängd avgöranden redogjorts för avseende skyddsbestämmelsen för jordbruksmark vid 

fastighetsbildningsåtgärder. 

 
7 Läs mer om detta i avsnitt 2.2 där regleringen av 3 kap. 6 § FBL behandlas.  
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I själva urvalet vad gäller avgöranden som härrör till skyddsbestämmelsen 3 kap. 6 § FBL har 

den initiala utgångspunkten varit att behandla mål upptagna i lantmäteriets rättsfallsregister 

(LMRR) avseende paragrafen. Avgörandena i LMRR är sorterade efter paragrafer, varpå 

samtliga avgöranden kopplade till 3 kap. 6 § FBL i LMRR har genomgåtts, där de avgöranden 

som funnits lämpliga att inkludera sett till uppsatsens ändamål har behandlats i avsnitt 2.3. De 

avgöranden som är upptagna i LM:s rättsfallsregister inkluderar mål som behandlats från FBL:s 

tillkomst och framåt samt innefattar såväl rättsfall med prejudikatvärde, dvs. mål som avgjorts 

av högsta instans, liksom mål som avgjorts av underinstans. Jag har valt att inkludera 

avgöranden både från högsta instans och underinstans mot bakgrund av att visa på vilka olika 

faktorer som kan komma att vägas in i bedömningen i det enskilda fallet. Naturligtvis finns det 

en problematik med underrättsavgöranden och dess värden i praxissammanhang, men utifrån 

uppsatsens syfte har jag funnit skäl att inkludera även underinstansavgöranden just för att kunna 

lyfta fram olika möjliga faktorer som kan komma att spela in i bedömningen. Utöver 

avgöranden inhämtade från LM:s rättsfallsregister har jag själv gjort en genomlysning av 

avgöranden kopplade till 3 kap. 6 § FBL som MÖD har avgjort och behandlat de jag funnit vara 

relevanta i uppsatsen. Rättsfallen har presenterats kortfattat med redogörelse för den avgörande 

punkten avseende den aktuella skyddsbestämmelsen i respektive rättsfall. Presentationen har 

sorterats under tre huvudkategorier.  

 

Urvalet av de avgöranden som har behandlats avseende 3 kap. 4 § miljöbalken, utifrån 2 kap. 2 

§ PBL, har gjorts genom sökning på nyckelordet ”jordbruksmark” bland samtliga avgöranden 

från MÖD sedan domstolen gjorde entré i rättsväsendet 2011. De mål som jag har ansett tillföra 

något till uppsatsen har behandlats i avsnitt 3.3. Här har enbart avgöranden från MÖD 

behandlats, varför det inte finns samma anledning att ifrågasätta vikten av avgörandena som 

det eventuellt kan finnas anledning att göra vad gäller behandlingen av underrättsavgöranden 

avseende 3 kap. 6 § FBL. 

 

I den avslutande analysen har fokus lagts på att reda ut lik- och olikheter mellan regleringarna 

och en argumentation kring hur de står sig mot varandra och kompletterar varandra.  

 



   
 

 8 

2 Skydd för jordbruksmark vid fastighetsbildning 
 

2.1 Villkor för fastighetsbildning 
Av 1 kap. 1 § första stycket FBL framgår att fastighetsbildning är olika former av åtgärder som 

kan vidtas enligt FBL genom att (1) fastighetsindelning ändras, (2) servitut bildas, upphävs 

alternativt ändras eller (3) att en byggnad eller någon annan anläggning överförs från en 

fastighet till en annan.  

 

Villkoren för fastighetsbildning regleras i 3 kap. FBL, där 1–4 §§ reglerar de allmänna 

villkoren. Av 1 § första stycket stipuleras att fastighetsbildning ska ske på så vis att samtliga 

fastigheter som nybildas eller ombildas – där hänsyn ska tas till såväl belägenhet, omfång som 

övriga förutsättningar – ska bli varaktigt lämpade för sina respektive ändamål. Här framgår 

likväl att det därutöver ska beaktas att utformningen av fastigheten blir lämplig, att fastigheten 

får tillgång till behövliga vägar och att fastigheten, för det fall den ska användas för bebyggelse, 

ska kunna erhålla godtagbara anordningar för vatten och avlopp. Fastighetsbildning får inte äga 

rum om det inte går att anta den fastighet som är föremål för nybildning eller ombildning inom 

överskådlig tid får varaktig användning för sitt ändamål, vilket framgår av andra stycket. Här 

klargörs även att fastighetsbildning inte får ske om det tilltänkta ändamålet med 

fastighetsbildningen bör tillgodoses genom en annan åtgärd än en fastighetsbildning. 

 

I 3 kap. 2 § första stycket anges att fastighetsbildning inom ett område som omfattas av en 

detaljplan eller områdesbestämmelser inte får ske om den strider mot detaljplanen eller 

områdesbestämmelserna. Mindre avvikelser kan i vissa fall tillåtas om syftet med planen eller 

bestämmelserna inte motverkas. Noterbart är att de allmänna lämplighetsvillkoren i 3 kap. 1 § 

måste uppfyllas även om det rör ett planlagt område, men det kan vara så att 

lämplighetsprövningen redan har gjorts i planen. 8  Det andra stycket stadgar att 

fastighetsbildning heller inte får motverka gällande naturvårdsföreskrifter eller andra 

bestämmelser för bebyggande eller användning av mark för det fall sådana råder. Vidare anges 

i 3 kap. 3 § att fastighetsbildning inom område utan detaljplan inte får ske om det skulle försvåra 

”[…]områdets ändamålsenliga användning, föranleda olämplig bebyggelse eller motverka 

lämplig planläggning av området”. 

 

 
8 Se exempelvis NJA 1976 s. 139. 
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Särskilda skyddsbestämmelser har utformats i 3 kap. 5–8 §§ FBL till skydd för jordbruk, 

skogsbruk och fiske där regleringen för jordbruksfastigheter återfinns i 5–6 §§. Av 5 § framgår 

att en jordbruksfastighet ska, för att anses vara lämpad för sitt ändamål, ”[…]ha sådan storlek, 

sammansättning och utformning att den medger att det företag som ska bedrivas på fastigheten 

ger ett godtagbart ekonomiskt utbyte”. 3 kap. 6 § behandlas i avsnitt 2.2. 

 

Undantagsbestämmelserna i 3 kap. FBL återfinns i 9–10 §§. 9 § medger fastighetsbildning, 

även om den fastighet som ny-, eller ombildas inte blir varaktigt lämpad för sitt ändamål, så till 

vida fastighetsindelningen förbättras och fastighetsbildningen inte motverkar en mer 

ändamålsenlig indelning. 10 § medger fastighetsbildning trots skyddsbestämmelserna till 

förmån för jord- och skogsbruket om fastighetsbildningen ur allmän synpunkt anses vara till 

övervägande nytta. 

 

2.2 Olägenhet av betydelse för jordbruksnäringen 
Den särskilda skyddsregeln för jordbruksnäring som återfinns i 3 kap. 6 § FBL stipulerar att 

”fastighetsbildning som berör en jordbruksfastighet får inte äga rum om åtgärden är ägnad att 

medföra någon olägenhet av betydelse för jordbruksnäringen”. Bestämmelsen har en 

långtgående historia genom äldre lydelser och regleringar. I samband med införandet av FBL 

anfördes i förarbeten att den då gällande bestämmelsen i 19 kap. 3 § 1 mom. lagen (1926:326) 

om delning av jord å landet avsåg att förhindra skadliga delningar av jordbruksfastigheter. 

Kommittén var av den bedömningen att just bestämmelser till skydd mot skadlig jorddelning i 

det stora hade haft en ansenlig betydelse ekonomiskt för jordbruket.9 Det fördes ett resonemang 

om att det även fortsatt fanns anledning att ha bestämmelser till skydd för jordbruksnäringen 

varpå bestämmelsen i 3 kap. 6 § FBL infördes.10 Den nuvarande lydelsen av paragrafen tillkom 

1993, en förändring av paragrafen som resulterade i en något mjukare reglering än den tidigare 

mer restriktiva ordalydelsen.  

 

Utöver vad som angetts ovan, att bestämmelser till skydd för jordbruksnäringen har en 

ekonomisk betydelse för jordbruket, har i förarbeten stadgats att bestämmelser till skydd för 

jordbruksnäringen behövs för landets försörjningsbehov av livsmedel för det fall det skulle 

uppkomma kriser eller uppstå krig. Därutöver har resonemang förts i förarbeten om att 

 
9 Prop. 1969:128 del B s. 154. 
10 Ibid., s. 157. 
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bärkraftiga samt väl arronderade familjejordbruk vilka är lokaliserade i delar av landet som är 

av betydelse för försörjningen av livsmedel inte bör vara möjliga att delas upp. Exempel som 

har pekats ut i förarbeten är rationella heltidsföretag i Götalands, Svealands och därutöver även 

somliga delar av Norrlands slättbygder. Ett annat motiv till reglering i form av 

skyddsbestämmelser är för att förebygga ägosplittring och skiftesindelningar som inte är 

tillfredställande.11 

 

Vad ordalydelsen ”olägenhet av betydelse för jordbruksnäringen” egentligen innebär är inte 

helt entydigt. Det har i förarbeten till 3 kap. 6 § FBL anförts bland annat att det inte går att ange 

rent generellt vad som är att betrakta som en olägenhet av betydelse för jordbruksnäringen, utan 

att en bedömning måste ske i varje enskilt fall där de aktuella jordbrukspolitiska riktlinjerna ska 

beaktas tillsammans med de specifika omständigheterna. Exempel som pekas ut i förarbeten är 

att fastighetsbildningsåtgärder som innebär att bärkraftiga och utvecklade lantbruksenheter som 

bryts itu ofta anses vara åtgärder som är att betrakta som att de är ägnade att medföra olägenhet 

av betydelse för jordbruksnäringen. Vidare uttrycks även att det särskilt gäller i situationer när 

en klyvning eller en avstyckning av en jordbruksfastighet skulle innebära att investeringar i 

jordbruksföretaget blir till ingen nytta, vilket exemplifieras som i fall klyvningen eller 

avstyckningen skulle resultera i att befintligt byggnadsbestånd svårligen skulle kunna nyttjas 

till fullo med anledning av fastighetsbildningsåtgärden. Andra exempel i förarbeten för 

fastighetsbildningsåtgärder som i regel bör anses medföra sådan olägenhet som åsyftas i 3 kap. 

6 § FBL är ”[…]sådana mera ingripande avstyckningar som försämrar förutsättningarna för 

jordbruksdrift på bärkraftiga jordbruksenheter”. Vidare fastslås att avstyckning av 

bostadsbyggnad från jordbruksfastighet i huvudsak bör betraktas vara ägnat att medföra 

olägenhet av betydelse för jordbruksnäringen.12 

 

2.3 Praxis avseende 3 kap. 6 § FBL 
2.3.1 Avstyckning av brukningscentrum  
I ett mål som kom att behandlas i Hovrätten för övre Norrland var det möjligt att avstycka ett 

brukningscentrum från en jordbruksfastighet, mot bakgrund av att jordbruk inte bedrivits aktivt 

på länge och då byggnaderna var i behov av renovering.13 Även i ett annat mål i samma domstol 

tilläts avstyckning av ett brukningscentrum eftersom de för målet aktuella byggnaderna inte 

 
11 Prop. 1993/94:27 s. 24. 
12 Ibid., s. 34. 
13 Hovrätten för övre Norrland, dom 11 maj 1977, mål nr. UÖ 2039. 
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ansågs vara behövliga för jordbruksdrift eftersom de inte hade använts under en längre tid.14 

Hovrätten för västra Sverige tillät avstyckning av ett äldre brukningscentrum för 

bostadsändamål. Det förelåg inte tillräckligt underlag för att bedöma jordbrukets utveckling i 

området på sikt och för att kunna bedriva ett självständigt jordbruk förelåg ett behov av en 

inriktning mot intensiv animalieproduktion. I bedömningen togs även hänsyn till att köparen av 

styckningslotten redan under drygt 15 års tid hade brukat lotten.15 I Göta hovrätt tilläts ett 

brukningscentrum avstyckas från en jord- och skogsbruksfastighet som inte bedömdes vara 

utvecklingsbar, där fastigheten innefattade bl.a. 91 ha skogsmark samt 12 ha åker. Det hade inte 

gjorts gällande något behov av byggnaderna och det ansågs att fastighetsindelningen, genom 

avstyckning, skulle bli förbättrad.16 

 

Högsta domstolen kom i ett annat fall fram till att avstyckning av ett brukningscentrum från en 

kombinerad jord- och skogsbruksfastighet inte var möjlig eftersom att byggnaderna ansågs vara 

nödvändiga för fastighetens ändamål, i vart fall så länge som jordbruksjorden stod kvar på 

fastigheten.17  En liknande utgång blev det i ett mål från Hovrätten för västra Sverige då 

byggnaderna, som utgjorde ett brukningscentrum, inte kunde styckas av då byggnaderna ansågs 

nödvändiga för fastigheten så länge åkermarken kvarstod på fastigheten, trots att byggnaderna 

inte var i gott skick. Den tilltänkta bostadsfastigheten, som skulle bli resultatet av 

avstyckningen, ansågs i sig komma att bli lämplig, men de olägenheter som avstyckningen 

ansågs medföra till men för jordbruksnäringen vägde över fördelarna med avstyckningen.18 I 

ett annat mål vägrades avstyckning av ett brukningscentrum från en jordbruksfastighet till en 

annan bostadsfastighet som innefattade en mindre djurhållning. Bedömningen löd att 

avstyckningen skulle medföra en olägenhet av betydelse för jordbruksnäringen eftersom det 

skulle medföra en inte oväsentlig ekonomisk belastning för stamfastigheten som skulle behöva 

genomföra större investeringar i såväl bostadsbyggnad som ekonomibyggnader för att kunna 

fungera som ett rationellt företag.19 

 

 
14 Hovrätten för övre Norrland, dom 11 maj 1977, mål nr. UÖ 2040. 
15 Hovrätten för västra Sverige, avdelning 1, dom 16 december 1980, mål nr. UÖ 104. 
16 Göta hovrätt, avdelning 3, dom 25 juni 1981, mål nr. UÖ 49. Ej prövningstillstånd i HD. 
17 NJA 1976 s. 69. 
18 Hovrätten för västra Sverige, avdelning 1, dom 26 oktober 1977, mål nr. UÖ 111. 
19 RH 2007:25. 
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2.3.2 Fastighetsbildningsåtgärder avseende bostadsbyggnader 
På en jord- och skogsbruksfastighet fanns flera bostadshus vilket möjliggjorde en avstyckning 

om 8 700 m² kring en herrgårdsliknande bostadsbyggnad. På grund av sin storlek var bostaden 

en belastning ekonomiskt för fastigheten, vilket var en viktig faktor i Göta hovrätts 

bedömning.20 Svea hovrätt kom att godta en avstyckning av tomt som var bebyggd med ett 

bostadshus från en jordbruksfastighet vilket resulterade i en fastighet för bostadsändamål. 

Bostadsbyggnaden var placerade ungefär 150 meter från ett antal större svinhus på 

grannfastigheten. Lämpligheten diskuterades i bedömningen av målets utgång, men det hela 

slutade i att jordbrukaren bedömdes vara skyldig att underkasta sig begränsningar, alternativt 

omläggningar, i jordbruksdriften med hänsyn till områdets närboende då området redan var 

bebyggt.21 Genom en fastighetsreglering, som kom att prövas av Göta hovrätt, blev resultatet 

att en hel jordbruksfastighet, med en yta om 18 ha, överfördes till en annan jordbruksfastighet 

som innefattade 7 ha – bortsett från 0,5 ha med där tillhörande byggnader som ombildades till 

en bostadsfastighet. Enligt bedömningen var inte byggnaderna nödvändiga för jordbruket.22 

Mindre lycka var det för de som önskade genomföra en avstyckning avseende 3 000 m² med 

tillhörande bostadshus från en jordbruksfastighet – fastän det fanns andra bostadshus på den 

aktuella stamfastigheten. Avstyckningen vägrades mot bakgrund av att det bostadshus som var 

tilltänkt att medfölja i avstyckningen ansågs vara nödvändigt för jordbruket.23  

 
2.3.3 Andra fastighetsbildningsåtgärder  
En avstyckning av en tomtplats i närheten av ett brukningscentrum tilläts inte efter att den i 

förrättningen tilltänkta bostadsfastighetens lämplighet hade ifrågasatts då det fanns anledning 

att betrakta jordbruket som ett tvåfamiljsjordbruk. Jordbruksnäringen kunde mot bakgrund av 

det anses vara beroende av att det fastighetsägarna till den tilltänkta bostadsfastigheten måste 

vara tillåtande till jordbruket.24 Inte helt olikt var resonemanget i ett annat mål där avstyckning 

av tomtplats i närheten av brukningscentrat inte tilläts eftersom sanitära olägenheter samt andra 

typer av miljöstörningar skulle kunna uppkomma för det fall det skulle vara utomstående 

förvärvare av den tilltänkta bostadsfastigheten.25 

 

 
20 Göta hovrätt, avdelning 3, dom 8 oktober 1979, mål nr. UÖ 79. 
21 Svea hovrätt, avdelning 14, dom 24 september 1980, mål nr. UÖ 28. 
22 Göta hovrätt, avdelning 3, dom 18 januari 1983, mål nr. UÖ 2. 
23 Svea hovrätt, avdelning 14, dom 18 juni 1982, mål nr. UÖ 20. Ej prövningstillstånd i HD. 
24 Hovrätten för övre Norrland, dom 20 april 1978, mål nr. UÖ 2024. 
25 Hovrätten för nedre Norrland, avdelning 2, dom 11 juli 1978, mål nr. UÖ 102. Ej prövningstillstånd i HD. 
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En befintlig bostadsfastighet, som uppmätte ett område om ca 10 700 m² skulle genom en 

fastighetsreglering utökas något, i form av att ett särskilt skifte om 0,39 ha skulle överföras till 

bostadsfastigheten. Skiftet tillhörde en jordbruksfastighet som i sig varken bedömdes vara 

nödvändig för jordbruksnäringen eller kunna utgöra någon form av självständig tomtplats 

varför fastighetsregleringen beviljades.26  

 

MÖD kom fram till att det var lämpligt att omvandla tre, enligt MÖD:s bedömning, olämpliga 

jord- och skogsbruksfastigheter till en lämplig bostadsfastighet samt en olämplig 

skogsbruksfastighet. MÖD förde ett resonemang om att fastighetsbildningsåtgärden resulterade 

i en förbättring av fastighetsindelningen varför den möjliggjordes genom undantagsregeln i 3 

kap. 9 § FBL och samtidigt inte bedömdes strida mot skyddsregeln i 3 kap. 6 §.27 

 

Den starka efterfrågan på åkermark vägde tyngst i bedömningen när en fastighetsreglering 

prövades avseende bildande av en fastighet för bostadsändamål i kombination med 

travhäströrelse. I sig talade förvisso investeringarna för djurhållning för att fastigheten skulle 

uppfylla kriterierna för varaktig användning för sitt avsedda ändamål, men då det förelåg en 

stor efterfrågan på jordbruksmark bedömde Svea hovrätt att fastighetsregleringen inte var 

möjlig.28 

 

Högsta domstolen vägrade en klyvning av en jordbruksfastighet i två delar. Fastigheten ansågs 

i stället, i dess dåvarande form, ha goda förutsättningar för en effektiv drift i form av ett 

familjeföretag. 29  Hovrätten för nedre Norrland nekade ett klyvningsförsök där en 

jordbruksfastighet var tänkt att klyvas till två nya fastigheter. Lönsamhetskravet blev föremål 

för diskussion och då ekonomiska kalkyler visade upp en sämre lönsamhet om fastigheten 

skulle klyvas satte domstolen stopp för det.30 

 

Hovrätten för västra Sverige satte stopp för en avstyckning avseende en ekonomibyggnad. 

Styckningslotten – samt stora delar av stamfastigheten – användes för jordbruksändamål och 

 
26 Göta hovrätt, avdelning 3, dom 23 juni 1977, mål nr. UÖ 41. 
27 Mark- och miljööverdomstolen, dom 26 maj 2016, mål nr. F 11230-15.  
28 Svea hovrätt, avdelning 14, dom 22 maj 1979, mål nr. UÖ 16. 
29 NJA 1982 s. 40. 
30 Hovrätten för nedre Norrland, avdelning 2, dom 3 oktober 1984, mål nr. UÖ 181. 
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domstolen kom fram till att styckningslotten och dess byggnader var att betrakta som behövliga 

för driften av stamfastigheten.31 

 

3 Skydd för jordbruksmark vid plan- och byggärenden 
 

3.1 Reglering 
PBL omfattar bestämmelser kring planläggande av mark och vatten samt om byggande, vilket 

framgår av lagens portalparagraf (1 kap. 1 § PBL). I lagen regleras således utformningen och 

hanteringen av bestämmelser om exempelvis översiktsplaner (3 kap.), detaljplaner och 

områdesbestämmelser (4–5 kap.) samt frågor om olika typer av lov, såsom exempelvis bygglov 

och marklov (9 kap.).  

 

Vad gäller allmänt för samtliga åtgärder som prövas inom ramen för PBL är att hänsyn ska tas 

till de allmänna och enskilda intressena som återfinns i 2 kap., vilket även framgår av 2 kap. 1 

§. För mark- och vattenområden stadgas i 2 kap. 2 § att planläggning och prövningen i ärenden 

om lov eller förhandsbesked enligt PBL ska syfta till att dessa områden används för det eller de 

ändamål som områdena är mest lämpade för där hänsyn ska tas till beskaffenhet, läge och 

behov. Här framgår även att miljöbalkens hushållningsbestämmelser i 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ 

ska tillämpas där reglerna om jordbruksmark är stadgade i 3 kap. 4 § miljöbalken, vilket 

behandlas nedan i 3.2.  

 

3.2 Skyddet för brukningsvärd jordbruksmark  
Av 3 kap. 4 § första stycket miljöbalken framgår att jord- och skogsbruk är av nationell 

betydelse och av det andra stycket ställs förutsättningar upp för under vilka förutsättningar 

brukningsvärd jordbruksmark får tas i anspråk för bebyggelse eller anläggningar. Så får ske 

”[…]endast om det behövs för att tillgodose väsentliga samhällsintressen och detta behov inte 

kan tillgodoses på ett från allmän synpunkt tillfredsställande sätt genom att annan mark tas i 

anspråk”. Syftet med ett skydd för jordbruket på detta sätt kan förklaras genom 

förarbetsuttalanden till bestämmelsens föregångare i lagen (1987:12) om hushållning med 

naturresurser (naturresurslagen). I ett större sammanhang rörande naturresurser överlag, där 

jordbruket således ingår, konstaterades att Sveriges naturresurser är en (av flera) grundläggande 

förutsättningar för landets välstånd och att ett fortsatt nyttjande av dessa resurser är nödvändigt 

 
31 Hovrätten för västra Sverige, avdelning 6, dom 24 september 1992, mål nr. UÖ 23. 
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för Sveriges centrala mål i form av exempelvis ekonomisk balans, tillväxt och regional balans. 

Det framhävdes även att det för ett längre tidsperspektiv, för senare generationers välfärd m.m., 

är av vikt att hushålla med bland annat jordbruket och värna om dess produktionsförmåga.32 

 

I miljöbalkens förarbeten till 3 kap. 4 § anges att bestämmelserna i den tidigare gällande 2 kap. 

lagen om hushållning med naturresurser skulle arbetas in i miljöbalken och att det inte fanns 

någon avsikt att utföra någon ändring i sak i regleringen. Bestämmelsen motsvarar således den 

tidigare gällande 2 kap. 4 § naturresurslagen.33  

 

Som brukligt har regleringen och betydelsen av denna redogjorts för mer i förarbeten och 

genom praxis. Begreppet brukningsvärd jordbruksmark har i förarbeten pekats ut som att avse 

att marken, utifrån läge, beskaffenhet och förutsättningarna i övrigt är att betrakta som lämplig 

för jordbruksproduktion. 34 Begreppet ”brukningsvärd jordbruksmark” har även samma 

innebörd som enligt den nu upphävda lagen (1979:425) om skötsel av jordbruksmark. I den 

tidigare gällande 1 § angavs att åkermark och kultiverad betesmark som förhåller sig inom 

ramen för en fastighet taxerad som jordbruksfastighet avsågs med begreppet jordbruksmark. 

Som komplement till detta angavs i 2 § att lagen (om skötsel av jordbruksmark) inte var 

tillämplig på sådan jordbruksmark som ingår i en annan form av fastighet, som bildats för ett 

annat ändamålslag än jordbruk och inte heller efter bildandet har taxerats eller i enlighet med 

detaljplan eller områdesbestämmelser är avsedd att användas för ett annat ändamål är just 

jordbruk. 35  I miljöbalken förekommer begreppet jordbruksmark även i 12 kap. 7 §, som 

överensstämmer med de gamla reglerna i 1-2 §§ lagen om skötsel av jordbruksmark. Det anges 

även i miljöbalkens förarbeten att 12 kap. 7 § miljöbalken väsentligen motsvarar ovan angivna 

bestämmelser i lagen om skötsel av jordbruksmark.36 MÖD har i ett flertal avgöranden klargjort 

att begreppet ”jordbruksmark” som avses i 3 kap. 4 § miljöbalken har samma ursprung och 

innebörd som begreppet har i 12 kap. 7 § miljöbalken. Följaktligen, enligt MÖD, innebär det 

att det krävs att en fastighet är taxerad som en jordbruksenhet för att marken på den aktuella 

fastigheten ska omfattas av skyddsregeln för jordbruksmark i 3 kap. 4 § miljöbalken varför 

 
32 Prop. 1985/86:3 s. 11-12.  
33 Prop. 1997/98:45, Del 1, s. 239 ff. 
34 Prop. 1985/86:3 s. 158.  
35 Ibid., s. 158. 
36 Prop. 1997/98:45, Del 2, s. 152 
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exempelvis en renodlad bostadsfastighet inte kan bli föremål för en prövning enligt 3 kap. 4 § 

miljöbalken.37 

 

Vad ankommer ”väsentliga samhällsintressen” har det i förarbeten pekats ut exempel så som 

behovet av bostadsförsörjning, intresset av att möjliggöra en näraliggande lokalisering av 

bostäder och arbetsplatser, ”[…]att skapa väl fungerande och lämpliga tekniska 

försörjningssystem” och att säkerställa viktiga rekreationsintressen.38 Den sista förutsättningen 

i 3 kap. 4 § andra stycket miljöbalken, att det aktuella behovet inte kan tillgodoses genom att 

annan mark tas i anspråk från allmän synpunkt på ett tillfredsställande sätt, har i förarbeten 

förklarats som att alternativa lokaliseringar ska prövas för bebyggelsen eller anläggningen.39 

Vad som avses med ”tillfredsställande” i det avseendet är att det alternativ till lokalisering är 

”[…]fullt godtagbar från samhällssynpunkt” och att den är ”[…]tekniskt och funktionellt 

lämplig samt ekonomiskt rimlig”.40 Skulle förutsättningar för lokalisering föreligga såväl som 

för jordbruksmark som för skogsmark ska den mark som har ”[…]bästa biologiska 

produktionsförmågan” undvikas.41 

 

Trots skyddsregleringen till förmån för jordbruksmarken förekommer situationer där 

exploateringsintressets fördel väger över ditt jordbruksmarkens dito. I sådana fall bör det, i 

enlighet med förarbetsuttalanden, i planeringen av lokalisering och utformning att anläggningar 

m.m. säkerställas att jordbruket skadas i minsta möjliga mån.42 

 

Värt att notera är för övrigt att den brukningsvärda jordbruksmarken kom att beröras när Sverige 

tog fram en ny livsmedelsstrategi nyligen, en strategi som enligt propositionen ska ses som en 

plattform för hur politiken ska utformas till och med år 2030. Med hänvisning till en utvärdering 

av Jordbruksverket kring hur bestämmelsen i 3 kap. 4 § miljöbalken tillämpas, konstaterades 

att det föreligger brister i tillämpningen av bestämmelsen och att skyddet för jordbruksmarken 

således inte fungerar som avsetts i praktiken. Regeringen uttryckte särskilt att i de fall som 

jordbruksmark faktiskt exploateras är det väsentligt att minimera den markandel som tas i 

anspråk i exploateringen samt minimera fragmenteringen av jordbruksmarken. Regeringen 

 
37 Se bl.a. mark- och miljööverdomstolens avgöranden den 7 november 2018 i mål nr P 10815-17 och P 11097-
17. 
38 Prop. 1985/86:3 s. 53.  
39 Prop. 1997/98:45, Del 2 s. 31.  
40 Prop. 1985/86:3 s. 53. 
41 Ibid., s. 54. 
42 Ibid., s. 159. 
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anförde därutöver bland annat att det vid planläggning krävs en ökad kunskap om 

jordbruksmark och produktion.43  

 

3.3 Praxis avseende 3 kap. 4 § miljöbalken utifrån PBL 
3.3.1 Frågan om marken utgör brukningsvärd jordbruksmark 
Som angivet ovan är det en förutsättning att marken som ianspråktas för planläggning eller 

bebyggelse utgör brukningsvärd jordbruksmark för att 3 kap. 4 § miljöbalken överhuvudtaget 

ska kunna aktualiseras. Med anledning därav är det ett flertal rättsfall som har stannat vid att 

beröra frågan om marken är att anse som brukningsvärd jordbruksmark eller inte. För det fall 

marken inte har bedömts utgöra brukningsvärd jordbruksmark har således ingen prövning av 3 

kap. 4 § miljöbalken gjorts i övrigt. 

 

Ett exempel på ett sådant fall är från Höörs kommun, där bygglov för enbostadshus hade sökts 

på en fastighet som var taxerad som en lantbruksenhet med en areal på totalt fem hektar fördelat 

på två områden. MÖD kom fram till att marken som var föremål för ianspråktagande inte var 

att betrakta som brukningsvärd jordbruksmark varför 3 kap. 4 § miljöbalken inte kunde 

tillämpas varför MÖD fastställde Höör kommuns beslut att bevilja bygglov. I sina domskäl 

uttalade MÖD att marken i området i den gällande översiktsplanen var utpekad som mark för 

jord- och skogsbruk, men att det därutöver förelåg ett visst bedömningsutrymme i det enskilda 

fallet på detaljnivå utifrån ett näringsperspektiv utifrån möjligheten att bedriva jordbruk. 

Genom ett yttrande från Jordbruksverket uppskattades markens brukningsvärde vara en fyra på 

en skala om ett till tio. Det noterades även vid MÖD:s syn att den aktuella platsen låg vid 

utkanten av ett jordbruksområde och omgavs av skog på två av sidorna. Det förekom även berg 

vid platsen och sammantaget bedömde MÖD att just den specifika platsen som var föremål för 

exploatering i form av ett enbostadshus inte var att betrakta som brukningsvärd 

jordbruksmark.44 

 

Ett annat exempel är från Mora kommun där ett förhandsbesked för nybyggnation av 

enbostadshus hade lämnats och kom att överklagades hela vägen till MÖD som ansåg att 

marken inte utgjorde brukningsvärd jordbruksmark. I domskälen konstaterades att det inte var 

styrkt att marken var att betrakta som sådan mark utifrån att marken inte plöjts på senare tid, 

 
43 Prop. 2016/17:104 s. 41f. 
44 Mark- och miljööverdomstolen, dom 27 maj 2019, mål nr. P 7083-18. 
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inte användes för odling och att betydande delar av den föreslagna tomten var bevuxen av 

skog.45 

 

3.3.2 Bedömningen av kriteriet väsentligt samhällsintresse 
När det ankommer mål som har haft sin huvudsakliga prövning angående kriteriet huruvida den 

tänkta åtgärden utgör ett väsentligt samhällsintresse eller inte kan ett mål rörande 

förhandsbesked nämnas. Borlänge kommun meddelade positivt förhandsbesked för 

enbostadshus och en eventuell hästgård på brukningsvärd jordbruksmark, vilket slutligen kom 

att prövas i MÖD som konstaterade att positivt förhandsbesked enbart var möjligt om 

bebyggelsen var behövlig för att tillgodose väsentliga samhällsintressen samt att den aktuella 

åtgärden inte, utifrån samhällets synpunkt, kunde tillgodoses på ett tillfredställande sätt 

lokaliserad på annan mark. I sina domskäl förde MÖD ett resonemang om att ett enbostadshus 

med stall och komplementbyggnader inte är att betrakta som ett sådant samhällsintresse som 3 

kap. 4 § miljöbalken avser. Det allmänna intresset att bevara jordbruksmarken övervägde därför 

det enskilda intresset varför MÖD kom fram till att det inte fanns underlag för att meddela 

positivt förhandsbesked.46 I ett annat mål upphävde MÖD Forshaga kommuns beslut att bevilja 

bygglov för nybyggnad av enbostadshus och garage på åkermark som tillhörde en 

jordbruksfastighet då det inte hade visats att den föreslagna byggnationen hade ett sådant 

väsentligt samhällsintresse som avses i 3 kap. 4 § miljöbalken.47 Samma utgång blev det för två 

enbostadshus som var tänkta att uppföras på brukningsvärd jordbruksmark i Ekerö kommun, 

där MÖD slog fast att den aktuella bebyggelsen inte skulle komma att tillgodose ett väsentligt 

samhällsintresse.48 

 

MÖD meddelade positivt förhandsbesked avseende uppförande av två enbostadshus i 

Landskrona kommun på en obebyggd fastighet med jordbruksmark som under de senaste åren 

hade använts som betesmark för en mejeriverksamhet av mindre skala. I målet inhämtade MÖD 

ett yttrande av Jordbruksverket som angav att området var ett av Sveriges bördigaste med 

normskörd och att marken, ur ett nationellt perspektiv, hade en hög produktionspotential och 

hänvisade till att marken var att ses som brukningsvärd jordbruksmark. I sina domskäl 

konstaterade MÖD att det typiskt sett får anses vara oförenligt med syftet i 3 kap. 4 § 

 
45 Mark- och miljööverdomstolen, dom 10 april 2017, mål nr. P 6358-16. 
46 Mark- och miljööverdomstolen, dom 11 januari 2019, mål nr. P 8646-18. 
47 Mark- och miljööverdomstolen, dom 11 januari 2019, mål nr. P 7786-18 och P 7791-18. 
48 Mark- och miljööverdomstolen, dom 8 november 2019, mål nr. P 4139-19. 
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miljöbalken att tillåta uppförande av de båda enbostadshusen, men kom fram till att då de tänkta 

bostadshusen skulle komma att göra en begränsad komplettering av den sedan tidigare 

befintliga bebyggelsen utgjorde inte 3 kap. 4 § miljöbalken hinder för att bevilja positivt 

förhandsbesked. I domskälen konstaterade MÖD även att jordbruksmarken enbart i obetydligt 

mån påverkades sett till bostadsbyggnadernas placering och markens arrondering.49  

 

I en dom från 2018 resonerade MÖD kring möjligheten att uppföra ett enbostadshus på 

brukningsvärd jordbruksmark utifrån tidigare praxis. Dels hänvisade MÖD till ett avgörande 

från april 201650 där det konstaterades att det ofta har ansetts vara oförenligt med syftet att 

åtgärden ska vara av ett väsentligt samhällsintresse avseende uppförande av ett enbostadshus 

på brukningsvärd jordbruksmark. I samma avgörande hänvisade MÖD till målet som redogjorts 

för ovan gällande de båda enbostadshusen i Landskrona där MÖD fastställde kommunens 

beslut att bevilja förhandsbesked. 

 

3.3.3 Lokaliseringsfrågan  
Utöver frågan om brukningsvärd jordbruksmark och det väsentliga samhällsintresset har, som 

framgår av redogörelsen i avsnitt 3.3.2 ovan, även lokaliseringsfrågan en stor betydelse i 

bedömningen av mål enligt 3 kap. 4 § miljöbalken. Ett exempel är från Timrå kommun, som 

antog en detaljplan till förmån för småhusbebyggelse på brukningsbar jordbruksmark som 

överklagades hela vägen till MÖD. I målet anförde kommunen att det var ett väsentligt 

samhällsintresse för Timrå att kunna möjliggöra erbjudanden av attraktiva områden för 

småhusbebyggelse. MÖD konstaterade att det i planbeskrivningen framgick att den gällande 

översiktsplanen inte kunde godta tätbebyggelse som krävde detaljplan som i det här fallet, men 

att det vidare genom planbeskrivningen hade anhängiggjorts att markområdet ändock kunde tas 

i anspråk för bebyggelse mot bakgrund av att den hade fått ett mer begränsat värde. Trots det 

kom MÖD att upphäva beslutet då det inte av planbeskrivningen framgick att behovet av 

attraktiva tomter för den aktuella typen av bebyggelse inte kunde tillgodoses på någon annan 

mark. Kommunen hade således inte visat på det förhållandet att det inte förelåg någon annan 

mark att ta i anspråk för den aktuella bebyggelsen. Noterbart är att MÖD inte klargjorde vilken 

utrednings om hade krävts för kommunen för att uppfylla kriteriet.51 En detaljplan i Värmdö 

gick samma öde till mötes då MÖD upphävde beslutet att anta en detaljplan mot bakgrund av 

 
49 Mark- och miljööverdomstolen, dom 28 februari 2018, mål nr. P 4520-17. 
50 Mark- och miljööverdomstolen, dom 1 april 2016, mål nr. P 4087-15. 
51 Mark- och miljööverdomstolen, dom 9 april 2018, mål nr. P 5481-17. 
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att det inte var visat att det inte gick att förlägga den aktuella bebyggelsen på annan mark än 

den brukningsvärda jordbruksmark som pekats ut i detaljplanen.52  

 

MÖD gjorde en liknande bedömning i ett mål avseende förhandsbesked för nybyggnad av totalt 

fem bostadshus då det inte var visat att exploateringsbehovet inte gick att lokalisera på annat 

ställe än den brukningsvärda jordbruksmarken som var föremål för det aktuella 

förhandsbeskedet.53 Lomma kommun avslog en ansökan om bygglov för uppförande av bland 

annat tre vindkraftverk på brukningsvärd jordbruksmark. Frågan kom till slut att landa hos 

MÖD som slog fast att det var rätt att inte bevilja det ansökta bygglovet med hänvisning till att 

den utredning som fanns i målet inte var tillräcklig för att kunna konstatera att den aktuella 

lokaliseringen – där jordbruksmark ianspråktogs – var nödvändig.54  

 

Ett bygglov för nybyggnad av kombinerad restaurang och växthus i Trelleborgs kommun 

upphävdes efter överklagande, ett beslut som kom att fastställas av MÖD. Av MÖD:s domskäl 

framgår förvisso att kommunen i den gällande översiktsplanen har framhållit att det berörda 

området bör utvecklas i form av bostadsutveckling och samhällsservice, men att inte just den 

aktuella marken hade pekats ut för den typen av utveckling. Det hade heller inte framkommit 

någon annan omständighet som talade för att ändamålet inte kunde tillgodoses genom annan 

lokalisering.55 

 

4 Samspelet mellan plan- och bygglagen och 
fastighetsbildningslagen  

 

Det är inte ovanligt att både hantering genom FBL och PBL behöver genomgås för att nå det 

önskade resultatet, exempelvis att stycka av mark för att skapa en nybildad bostadsfastighet 

(FBL) och därefter uppföra ett bostadshus (PBL). Det innebär således att både 3 kap. 6 § FBL 

och 3 kap. 4 § miljöbalken (genom 2 kap. 2 § PBL) skulle kunna bli föremål för prövning inom 

ramen för den planerade åtgärden. 

Av FBL framgår det exempelvis tydligt att fastighetsbildning enbart får ske på så vis att 

fastigheten ska vara varaktigt lämpad för sitt ändamål genom skrivelserna i 3 kap. 1 § första 

stycket där det stadgas att ”fastighetsbildning ska ske så att varje fastighet som nybildas eller 

 
52 Mark- och miljööverdomstolen, dom 19 mars 2019, mål nr. P 5876-18. 
53 Mark- och miljööverdomstolen, dom 16 januari 2019, mål nr. P 3809-18. 
54 Mark- och miljööverdomstolen, dom 9 september 2018, mål nr. P 8280-17. 
55 Mark- och miljööverdomstolen, dom 23 oktober 2019, mål nr. P 1202-19. 
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ombildas blir med hänsyn till belägenhet, omfång och övriga förutsättningar varaktigt lämpad 

för sitt ändamål”, samt i andra stycket där det framgår att ”fastighetsbildning får inte äga rum, 

om den fastighet, som ska nybildas eller ombildas för nytt ändamål, inte kan antas få varaktig 

användning för sitt ändamål inom överskådlig tid”. Detta påverkas således starkt av om området 

som är föremål för en fastighetsbildningsåtgärd är planlagt, då en eventuell planläggning kan 

vara avgörande för hur fastigheter får och kan användas, samt under vilka förutsättningar det är 

möjligt att få bygglov. Under lantmäterimyndighetens handläggning av 

fastighetsbildningsärende följer av 4 kap. 25 § första stycket FBL bland annat att myndigheten 

ska utreda förutsättningarna för fastighetsbildning och vid behov samråda med myndigheter 

som berörs av åtgärden, vilket i förarbeten har pekats ut som lantbruksnämnden, vilket i dag 

motsvarar länsstyrelsen, samt den berörda kommunens byggnadsnämnd.56 Av andra stycket i 

samma paragraf framgår att lantmäterimyndigheten kan förelägga sakägare att inge bevis om 

tillstånd, i form av exempelvis förhandsbesked eller bygglov. Av förarbeten framgår att ett 

sådant föreläggande enbart får meddelas ifall det föreligger behov om klarläggande om en 

tillståndsfråga för att kunna säkerställa fastighetsbildningens tillåtlighet, alltså kunna garantera 

att fastigheten ska kunna användas för det avsedda ändamålet.57  

 

En annan situation där ett samspel mellan FBL och PBL kan bli aktuellt är för det fall en ny 

sammanhållen bebyggelse ska skapas. Av 4 kap. 2 § första stycket 1 PBL framgår att om en 

sådan bebyggelse ska uppföras med bygglovspliktiga byggnadsverk ska kommunen pröva det 

aktuella mark- eller vattenområdets lämplighet för ändamålet genom en detaljplan där 

reglering, i fall det finns behov, kan ske för bebyggelsens karaktär, omfattningen eller inverkan 

på områdets omgivning, för samordning eller på grund av förhållandena i övrigt. Detta har i 

förarbeten förklarats som att det genom en detaljplan ska göras en helhetsbedömning av 

samtliga förhållanden som kan ha betydelse för planläggning ska beaktas, men att det i vissa 

fall enbart är en enskild omständighet som motiverar planläggningen. I förarbeten har behovet 

av samordning pekats ut bland annat med anledning av fastighetsindelning.58 

  

 
56 Prop. 1969:128 s. B 272. 
57 Prop. 2013/14:58 s. 29. 
58 Prop. 2017/18:167 s. 20-21. 
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5 Analys 
 
Syftet med regleringarna och utgångspunkten i bedömningen 

Till att börja med vill jag konstatera att skyddsbestämmelserna i 3 kap. 6 § FBL och 3 kap. 4 § 

MB, vad gäller frågor utifrån PBL, i det stora hela har samma huvudsyfte – att värna om 

hushållningen av den produktiva jordbruksmarken för att tillförsäkra livsmedelsförsörjning på 

lång sikt samt andra centrala aspekter såsom bland annat ekonomi och tillväxt, både på ett 

regionalt och nationellt plan. Det finns alltså tydliga motiv till varför det finns 

skyddsbestämmelser till förmån för jordbruket. Vad som framgått av uppsatsens innehåll är 

dock att de båda skyddsbestämmelserna som behandlats är uppbyggda på olika vis, är olika 

formulerade, har olika innebörder och olika funktioner, varför det finns intressanta kopplingar 

och jämförelser som kan göras.  

 

Det är viktigt att betona att ingen av regleringarna ska tillämpas i samtliga situationer som på 

något vis kan röra jordbruksmark, utan det krävs att vissa kriterier är uppfyllda för respektive 

reglering. 3 kap 6 § FBL kräver att jordbruksmarken tillhör en lantbruksenhet, i annat fall 

aktualiseras inte bestämmelsen överhuvudtaget, vilket öppnar för att andra typer av fastigheter, 

som väl har mark som skulle kunna betraktas som jordbruksmark, kan genomgå en 

fastighetsbildningsåtgärd utan att hänsyn behöver tas till just 3 kap. 6 §. På samma vis 

aktualiseras inte 3 kap. 4 § miljöbalken i ett plan- och byggärende för det fall det inte är i 

praktisk mening brukningsvärd jordbruksmark som berörs. Visserligen kan det i sig vara tvistigt 

över om marken är brukningsvärd jordbruksmark eller inte, vilket kan leda till en lång rättslig 

process, men om det visar sig att det inte rör sig om brukningsvärd jordbruksmark ska 

bestämmelsen i 3 kap. 4 § miljöbalken inte beaktas. Även här krävs därutöver att den 

brukningsvärda jordbruksmarken är belägen på en jordbruksfastighet. 

 

Snårig användning av praxis i praktiken 

I avsnitt 2.3 och 3.3 har redogjorts för olika rättsfall som har berört respektive skyddsregel för 

jordbruket, där det har exemplifierats vilka faktorer som kan spela in i bedömningen av det 

enskilda fallet. Eftersom det behöver göras en unik bedömning i varje situation går det inte att 

hänvisa till ett specifikt rättsfall som är mer talande än något annat vad gäller skyddsreglerna i 

stort, men det går att hämta konkret vägledning från rättsfallen – inte minst de från högsta 

instans. Den stora skillnaden är, enligt mig, den svävande formuleringen i 3 kap. 6 § FBL 

gentemot den något mer strukturerade ordalydelsen i 3 kap. 4 § miljöbalken, i vart fall efter att 
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ha konstaterat huruvida marken som berörs är brukningsvärd jordbruksmark eller inte. Hur jag 

än vrider och vänder på terminologin i ordalydelsen ”ägnad att medföra olägenhet för 

jordbruksnäringen” går det inte att komma ifrån att det krävs en ganska initierad utredning i 

vissa fall, där ekonomiska faktorer väger tungt som exempelvis investeringsbehov och dylikt. 

Finns det goda förutsättningar till att bedriva jordbruksnäring på den mark som eventuellt kan 

komma att ianspråktas till en överkomlig kostnad är det, att döma av vad som redogjorts i 

uppsatsen, svårt att få till en fastighetsbildningsåtgärd avseende den marken – så till vida det 

inte är en direkt fastighetsreglering där jordbruksmarken överförs till en annan lantbruksenhet 

och stärker jordbruksnäringen på så vis eller någon annan liknande åtgärd. 

 

Den stora skillnaden i 3 kap. 4 § miljöbalken, gentemot vad som redogjorts för ovan, är att 

bedömningen i stället ska ställas utifrån frågorna om den tilltänkta åtgärden har ett väsentligt 

samhällsintresse och om det inte finns någon möjlighet att lokalisera vad som nu planerats på 

något annat ställe än på den brukningsvärda jordbruksmarken. Vad som har ett väsentligt 

samhällsintresse eller inte bör sannolikt kunna utredas utifrån den för kommunen gällande 

översiktsplanen för det specifika området, där det, i enlighet med vad MÖD:s resonemang i sitt 

avgörande från den 28 februari 2018 (mål nr. P 4520-17), kan vara möjligt att exempelvis få 

uppföra ett bostadshus på brukningsvärd jordbruksmark om det utgör en komplettering av 

befintlig bebyggelse. I annat fall krävs det, av de behandlade rättsfallen att döma, att åtgärden 

innebär en betydligt större samhällsnytta än att det ska generera exempelvis en bostad till en 

enda familj.  

 

Det som jag finner mest komplicerat i regleringen är den sista anhalten i 3 kap. 4 § miljöbalken 

– som stadgar att brukningsvärd jordbruksmark får tas i anspråk för det aktuella behovet om det 

”[…]inte kan tillgodoses på ett från allmän synpunkt tillfredsställande sätt genom att annan 

mark tas i anspråk”. Det svåra med det här kriteriet är att det inte finns särskilt mycket 

vägledning i vad som faktiskt krävs för utredning för att utröna om det finns eller inte finns 

någon alternativ lokalisering. Det torde – mot bakgrund av det – ankomma på den som avser 

att uppföra en byggnad eller anläggning på brukningsvärd jordbruksmark att faktiskt göra en 

grundlig utredning av förutsättningarna för lokalisering. Av de rättsfall som har behandlats i 

uppsatsen framgår att exempelvis en kommun i planbeskrivningen till en detaljplan möjligtvis 

har anfört i korta drag varför lokaliseringen av ändamålet har gjorts på aktuellt vis – men det 

har många gånger inte räckt för MÖD, se exempelvis MÖD:s avgörande den 9 april 2018 (mål 

nr. P 5481-17). Det är alltså, mot bakgrund av detta, svårt att dra gränsen för hur långtgående 
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utredning som behöver göras vad gäller lokaliseringen. Det är verkligen inte uteslutet att det i 

vissa fall, då lokalisering har fällts i MÖD (eller i underinstans), egentligen har varit fullt 

rimliga utifrån förutsättningarna, men att den inte har motiverats tillräckligt väl.  

 

Viktigt att börja i rätt ände på grund av fastighetsbildningars samband med detaljplaner 

Om en tilltänkt åtgärd kan komma att beröra både 3 kap. 6 § FBL och 3 kap. 4 § miljöbalken 

finns den relevans i att börja i rätt ände. Ponera att en del av en jordbruksfastighet med 

brukningsvärd jordbruksmark, som inte ingår i någon detaljplan, planeras att styckas av till 

förmån för tio fastigheter för bostadsändamål. Det skulle sannolikt vara svårt att kunna 

åstadkomma det direkt genom en lantmäteriförrättning då bedömningen, givetvis beroende av 

förutsättningarna i det enskilda fallet, sannolikt skulle vara att fastighetsbildningsåtgärden 

skulle vara ägnad att medföra olägenhet för jordbruksnäringen och därför inte kunna 

genomföras. I stället skulle det kunna vara en god idé att initiera en detaljplansprocess (och ett 

krav enligt 4 kap. 2 § första stycket 1 PBL), under förutsättningen att det går att argumentera 

för att exploateringen med de tio fastigheterna för bostadsändamål är av ett väsentligt 

samhällsintresse och att behovet inte går att tillgodose genom en annan lokalisering, så skulle 

det möjligen kunna gå att anta en detaljplan för området. Eftersom fastighetsbildningsåtgärder 

ska ske i enlighet med aktuell detaljplan skulle således avstyckningarna kunna vara möjliga 

därefter.  

 

Utifrån vad som redogjorts för ovan kan jag urskönja ett tydligt samband – samt en viss hierarki 

– mellan skyddsbestämmelserna. Mot bakgrund av att en detaljplanereglering kan åstadkomma 

förändringar i förutsättningarna till en eventuell fastighetsbildningsåtgärd går det att 

argumentera för att skyddsbestämmelsen i 3 kap. 4 § miljöbalken väger tyngre när det kommer 

till frågor i PBL än 3 kap. 6 § FBL. Om möjligheten föreligger att komma runt 3 kap. 4 § 

miljöbalken och planlägga det aktuella området är sannolikheten stor att det sedermera ska vara 

möjligt att genomföra en fastighetsbildningsåtgärd utifrån den antagna detaljplanen.  
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