
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Juridiska institutionen  
Vårterminen 2020 
 
 
Examensarbete i civilrätt, särskilt avtalsrätt 
30 högskolepoäng 
 
 

Smarta kontrakt i svensk avtalsrätt 
 

Huruvida Smarta kontrakt och Blockkedjor är lämpliga 
Avtalsinstrument 
 
Smart Contracts in Swedish Contractual Law – Whether if Smart 
Contracts and Blockchains are Suitable Contractual Instruments 
 
Författare: Andy Li 
Handledare: Professor Torbjörn Ingvarsson  
 



   
 

   
 

2 

  



   
 

   
 

3 

Abstract 
The objective of this thesis paper is to investigate whether if smart contracts concluded on a 
blockchain are recognized as contracts under Swedish law. This is done by analyzing two 
fictional examples of concluded smart contracts. The study shows that smart contracts may 
indeed be recognized as contracts as they fulfill mechanisms for concluding contracts that are 
regulated in the Swedish Contracts Act, such as offer-acceptance. Smart contracts may also be 
concluded on mechanisms that are not directly regulated by the Contracts Act, these include 
tacit agreements and standard form of contracts. The objective also includes discussions 
regarding certain legal issues that are raised by the blockchain and smart contracts. For 
instance, what problems an immutable blockchain may pose for the possibility to recall an 
offer or acceptance stated in the Contracts Act. Another aspect that may also potentially prove 
troublesome is the smart contracts self-fulfillment. This is because they can facilitate the 
automatic fulfillment of contracts that are null and void due to the fact that they comprise 
illegal or immoral undertakings. 
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1 Inledning 

1.1 Bakgrund 

Den ökade digitaliseringen påverkar våra liv i en allt större utsträckning. Det kan framstå som 

science fiction att pantsätta ett fordon genom att pantavtalet direkt programmeras in i bilens 

informationssystem. Detta åtföljt av att en digital nyckel som fordras för att operera bilen 

överlämnas till bilägaren. För det fallet en delbetalning av lånet inte görs kommer pantavtalet 

automatiskt att avskära rådigheten från pantsättaren, exempelvis genom att banken ges 

tillgång till en fungerande nyckel medan pantsättarens nyckel görs obrukbar. I detta scenario 

behöver banken alltså inte genomgå den tidskrävande och kostsamma processen att vända sig 

till Kronofogdemyndigheten för att begära utmätning av bilen.1 Den nämnda pantsättningen är 

dock inte alls science fiction utan är fullt görbar med dagens teknologi. Det som möjliggör ett 

dylikt elektroniskt pantavtal är ett s.k. smart kontrakt som bygger på blockkedjetekniken (eng. 

block chain).2 Ett smart kontrakt är enkelt sagt ett självfullgörande elektroniskt program som 

skrivs i datorkod. Det smarta kontraktet är med andra ord ett högt automatiserat 

avtalsinstrument. Som fenomen är automatiserade avtal egentligen ingen nyhet utan den 

traditionella varuautomaten utgör ett exempel härvid. Varuautomaten nyttjar en automatisk 

avtalsmekanism som innebär att en produkt erbjuds i utbyte mot en summa pengar. Det 

smarta kontraktet går steget längre och kan reglera egendom som dels har ett ekonomiskt 

värde och som dels kan kontrolleras digitalt. Med detta sagt kan ett smart kontrakt omfatta 

betydligt fler avtalsförhållanden än det ovannämnda pantavtalet.3 

 Vid sidan av att ett smart kontrakt är självfullgörande är en ytterligare aspekt att det som 

utgångspunkt är oåterkalleligt. Detta har i sin tur sina för- och nackdelar. En fördel är att 

tillitsmomentet helt försvinner i ett avtalsförhållande. Avtalsparter behöver alltså inte oroa sig 

för att sin motpart inte presterar enligt avtalet. Vidare innebär avsaknaden av tillitsmomentet 

också att avtalsparterna inte behöver förlita sig på en tredje part, såsom en bank när ett avtal 

innefattar medelöverföringar.4 Som uppsatsen kommer visa är en nackdel att en part som 

skapat ett anbud i form av ett smart kontrakt kan tvingas ingå avtalet trots att denne vid en 

                                                
1 Szabo, N, The idea of smart contracts. 
2 Begreppet "smarta kontrakt" myntades av dator- och rättsvetenskapsmannen Nick Szabo redan på 90-talet och 
förblev ända till blockkedjeteknikens lansering 2009 endast teoretisk. Se Cuccuru, P, An early overview on 
smart contracts, s. 185. 
3 Szabo, N, The idea of smart contracts. 
4 Savelyev, A, Contract law 2.0, s. 123. 
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senare tidpunkt inte längre önskar göra det. Ytterligare frågetecken uppstår av det smarta 

kontraktets oåterkalleliga egenskap, exempelvis i förhållande till avtalslagens regler om 

återkallelse av löften. Denna uppsats ämnar behandla vissa avtalsrättsliga spörsmål som denna 

nya teknologiska företeelse väcker. Till detta kommer även den underliggande 

blockkedjetekniken att analyseras mot bakgrund av den svenska avtalsrätten. 

1.2 Problemformulering 

Smarta kontrakt och blockkedjetekniken innebär många för- och nackdelar. Tydligt är det att 

dessa fenomen redan fått sitt fotfäste i samhället. Enligt min mening kommer dessa företeelser 

att få ett allt större genomslag i takt med att teknologin utvecklas. Rättsordningen kommer 

alltså att behöva reagera mot dessa. Det faktum att samhället väljer att anamma en teknologi 

som givits epitetet smart kontrakt innebär dock inte per automatik att dessa erhåller en 

motsvarande rättslig ställning. Det är mot bakgrund av detta som ämnesvalet har gjorts, dvs. 

en nyfikenhet för vad smarta kontrakt är ur ett rättsligt perspektiv.  

 I sammanhanget kan en koppling göras till tiden då data först kunde transporteras 

sekundsnabbt över nät. Olika informationssystem hade alltså utvecklats till den graden att 

handelsmönster kunde brytas ner till digitala operationer som utfördes med hög säkerhet och 

inom rimliga kostnadsramar.5 De två informationssystem som är relevanta för arbetet är 

internet och det inom näringslivet mer kända electronic data interchange (EDI)-avtalet. Båda 

dessa behandlades av den s.k. IT-utredningen. Båda medförde också att avtalet som juridiskt 

instrument automatiserades i en högre utsträckning. Detta påstående är även sant för 

blockkedjan och det smarta kontraktet. På grundval av detta är min uppfattning att i princip 

motsvarande frågeställningar som aktualiserades vid internets och EDI-avtalets intåg också 

kan göras gällande i förhållande till det smarta kontraktet och blockkedjetekniken. Därmed 

kommer undersökningen av om blockkedjetekniken utgör ett godtagbart 

kommunikationsmedel för avtals ingående göras mot bakgrund av vissa frågor som ställdes 

för internet och EDI-avtalet. Som exempel härpå kan nämnas hur återkallelse av löften kan 

ske när dessa teknologiska företeelser möjliggör för meddelanden att kunna skickas och 

mottagas momentant. 

 Det ska även nämnas att EDI-avtalet kan utgöra både partsbruk som standardavtal. Detta 

innebär att avtalslagens regler för avtals ingående får ge vika för EDI-avtalet. Ett potentiellt 

tillämpningsområde för de smarta kontrakten som förordas är just standardavtal. Detta 

                                                
5 SOU 1996:40 Elektronisk Dokumenthantering, s. 117. 
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aktualiserar frågan om det smarta kontraktet kan utgöra standardavtal som innebär att 

avtalslagen 1 kap. om avtals ingående kan bortses ifrån. 

 Slutligen kan framföras att de största fördelarna med det smarta kontraktet, dess 

oåterkallelighet och dess självfullgörande, paradoxalt nog också kommer innebära problem. 

Exempelvis kommer dessa i princip garantera att ett osedligt avtal fullgörs. Denna aspekt 

kommer att problematiseras i slutet av uppsatsen för att påvisa att goda skäl föreligger för 

rättsordningen att se över sin hantering av institutet pactum turpe. 

1.3 Syfte och frågeställning 

Uppsatsen syftar till att behandla huruvida ett ingånget smart kontrakt kan anses utgöra ett 

avtal enligt svensk rätt. Vidare kommer även undersökas huruvida ett smart kontrakt kan 

anses utgöra ett standardavtal. Det kommer även att undersökas huruvida blockkedjetekniken 

utgör ett godtagbart kommunikationsmedium för att ingå avtal. Följande frågeställningar 

kommer behandlas i uppsatsen: 

1. Är smarta kontrakt verkligen avtal enligt svensk rätt? 

2. Kan smarta kontrakt utgöra standardavtal? 

3. Är blockkedjan ett godtagbart medium för avtals ingående? 

Det har påpekats att vissa frågeställningar som ställdes av IT-utredningen i förhållande till 

internet och EDI-avtalet kommer att behandlas. Dessa omfattas av den tredje frågeställningen 

och utgör nödvändiga delar till att kunna besvara den frågeställningen. De frågeställningar 

från IT-utredningen som nu kommer behandlas i förhållande till blockkedjor är: 

A. När anses ett meddelande i en blockkedja som avsänt och mottaget? 

B. Vilken är återkallelsemöjligheten för ett avgivet löfte i en blockkedja? 

C. Vilken är risken för förvanskning av meddelanden vid befordring? 

D. Kan blockkedjans digitala signatur anses utgöra en elektronisk underskrift? 

1.4 Avgränsning och terminologi 

Uppsatsen kommer enbart att behandla smarta kontrakt som använder sig av 

blockkedjetekniken. Exempelvis har det inom bankväsendet i många årtionden funnits andra 

kontrakt som också benämns som smarta, men vilka inte använder blockkedjan.6 Dessa 

omfattas alltså inte av detta arbete. Vidare kommer frågeställningarna att angripas uteslutande 

från ett svenskt perspektiv, vilket innebär att enbart svensk avtalsrätt kommer att behandlas. 
                                                
6 Mendelowitz, A & Brammertz, W, Smart Contracts Were Around Long Before Cryptocurrency. 
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Ett undantag från detta är dock den del som avser elektroniska underskrifter vilken bygger på 

EU-rätt. 

 I arbetet kommer enbart de frågeställningar från IT-utredningen som bedöms vara av värde 

för smarta kontrakt att behandlas. I IT-utredningen nämndes kort frågan avseende om ett 

datorsystem kan ha en vilja och avge en viljeförklaring, samt om det kan ha insikt om ett visst 

förhållande. Den här frågan är filosofisk till sin natur och kommer av denna anledning att 

undvikas i denna uppsats.  

 Vidare kommer uppsatsen främst att omfatta näringsidkarförhållanden (B2B) och 

näringsidkar- och konsumentförhållanden (B2C) kommer lämnas därhän. Från detta kommer 

en mindre exkurs att göras till ett B2C-förhållande i syfte att belysa en särskild problematik 

som smarta kontrakt kommer innebära i B2C-förhållanden.  

 Formalavtalet faller helt utanför arbetets ram och kommer inte att behandlas. Kort ska det 

även nämnas att det i den fortsatta framställningen inte kommer göras en begreppsmässig 

åtskillnad mellan ett avtal och ett kontrakt när dessa refereras till på ett generellt plan.  

 Stundom kommer det något slarvigt att hänvisas till blockkedjor och smarta kontrakt som 

synonyma begrepp. I dessa avseenden är min uppfattning att båda begreppen kan användas. 

Exempelvis är det aktuellt för det smarta kontraktet att tala om när ett anbud anses avsänt och 

får rättsverkningar. I sammanhanget är det likväl aktuellt att tala om rättsverkningar för ett 

meddelande som avsänts i en blockkedja. Båda uttryckssätten är sanna eftersom att det smarta 

kontraktet använder sig av blockkedjetekniken. Min förhoppning är att det i dessa avseenden 

framgår att en hänvisning till t.ex. ett meddelande som avsänts genom en blockkedja också 

kan omfatta ett avgivet anbud i det smarta kontraktet. I dessa fall bör ingen åtskillnad göras 

utan framställningen omfattar båda företeelserna. Till detta hör även att arbetet kommer utgå 

ifrån teknologin i dess nuvarande utformning. Därmed görs också en reservation mot att 

teknologin kan komma att ändras i framtiden.  

1.5 Metod och material 

I detta arbete tillämpas en rättsdogmatisk metod, vilken inte låter sig definieras utan vidare. 

Den definition som valts är ett återskapande av gällande rätt genom studiet av de auktoritativa 

rättskällorna som utgörs av lagstiftning, förarbeten, rättspraxis och doktrin.7 Enkelt sagt ska 

de tillgängliga rättskällorna analyseras utifrån rättskälleläran för att återspegla gällande rätt.8 

Att rättsdogmatik rör studiet av gällande rätt innebär också att den begränsas genom 
                                                
7 Kleineman, J, Rättsdogmatisk metod, s. 21; Jareborg, N, Rättsdogmatik som Vetenskap SvJT 2004 s. 1–10. 
8 Kleineman, J, Rättsdogmatisk metod, s. 26. 
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lagstiftningen och rättstillämpningen. I syfte att finna nya och bättre lösningar hindrar detta 

förhållande dock inte att man vid rättsdogmatisk analys vidgar perspektivet och går utanför 

gällande rätt.9 Detta arbete syftar till att behandla två teknologiska företeelser som är relativt 

nya. Detta medför att det finns en brist av rättskällor i vissa avseenden. Framför allt föreligger 

bristen i förhållande till de i rättskällehierarkin högre värderade källorna såsom lagstiftning. 

Mot bakgrund av detta har materialvalet framför allt gjorts från doktrin. Mycket av denna 

doktrin hänför sig till utländsk rätt och har därmed i vissa avseenden varit av ett begränsat 

värde. Ett försök har därför gjorts till att extrahera de principiella delarna som låter sig 

överföras till svensk rätt. Vidare, då det rör nya företeelser, har perspektivet stundvis nödgats 

vidgas till att även gå utanför gällande i syfte att finna en mer optimal lösning.  

 Det ska även uppmärksammas att arbetet emellanåt har delar som inte alls angränsar till 

juridiken utan är rent teknologiskt redogörande. Trots att dessa delar inte låter sig inordnas 

under någon tydlig rättsdogmatisk metod förblir delarna ändå nödvändiga för att beskriva vad 

dessa teknologiska företeelser innefattar. Redogörelsen i dessa delar är essentiell för att kunna 

framföra en meningsfull analys av hur väl dessa teknologiska företeelser omfattas av gällande 

rätt. Det är mot bakgrund av detta som materialvalet i dessa delar gjorts, detta trots att de 

stundtals saknar en juridisk förankring och kan anses ha ett tveksamt rättskällevärde. 

 I uppsatsen behandlas även frågan om digitala signaturer omfattas av viss EU-förordning, 

vilket innebär att en EU-rättslig metod tillämpas i detta avseende. För att utröna om en digital 

signatur uppfyller de krav som EU-förordningen uppställer har i första hand en 

bokstavstolkning gjort av artikelbestämmelserna i förordningen. I de fall detta visat vara 

otillräckligt har en teleologisk tolkning tillämpats. Den teleologiska metoden anses fylla olika 

syften inom unionsrätten och syftet som är relevant för detta arbete är att främja det syfte som 

eftersträvas med en viss bestämmelse. 10  Ett delmoment av uppsatsen är att undersöka 

huruvida en digital signatur uppfyller de ändamål som EU-förordningen eftersträvar att 

uppfylla. Detta har motiverat tillämpningen av en teleologisk metod. 

 I sammanhanget förtjänas även IT-utredningen att kommenteras, framför allt ska det 

motiveras varför just så mycket tonvikt fästs vid denna utredning trots att den inte föranledde 

någon lagstiftning eller lagändring i för arbetet relevanta delar. Ett betänkande som en statlig 

utredning mynnar ut i utgör förarbetsmaterial.11 Två argument för att använda förarbeten är att 

utröna hur väl ett tolkningsalternativ bäst förenar sig med lagstiftarens vilja och att se vilka 

                                                
9 Jareborg, N, Rättsdogmatik som Vetenskap SvJT 2004 s. 1–10. 
10 Hettne, J & Otken Eriksson, I, EU-rättslig metod: teori och genomslag i svensk rättstillämpning, s. 160–169. 
11 Strömholm, S, Rätt, rättskällor och rättstillämpning: En lärobok i allmän rättslära, s. 362. 
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rättspolitiska konsekvenser ett visst tolkningsalternativ har.12 Dessa argument kan även göras 

gällande i uppsatsen. 

1.6 Disposition 

I kapitel 2 kommer det redogöras för gällande rätt i Sverige på avtalsrättens område. 

Framställningen har delats in mot bakgrund av att avtalslagen inte utgör en uttömmande 

reglering på området. Därför behandlas först avtalslagens viljeförklaringsmodellen. Därefter 

behandlas en situation som inte faller in under viljeförklaringsmodellen i strikt meningen, 

nämligen lagens passivitetsgrundsats. Detta åtföljs av en alternativ förklaringsmodell som 

Grönfors utvecklat i doktrin, avtalsgrundande rättsfakta. Sedan redogörs för hur avtal ingås 

genom EDI och internet, såväl som genom standardavtal. 

 I kapitel 3 och 4 kommer redogörelse att göras för blockkedjetekniken respektive det 

smarta kontraktet. Framställningen i dessa avsnitt avser huvudsakligen att beskriva 

huvuddragen för blockkedjetekniken samt smart kontrakt. Av betydelse att uppmärksammas 

är att det i slutet av kapitel 4 kommer redogöras för de två exempelfall vilka kommer vara 

fundamentala för uppsatsens analys. 

 Den följande framställningen i kapitlen 5, 6 och 7 är disponerad utefter frågeställningarna i 

uppsatsen. De första två frågeställningarna besvaras i kapitel 5. Den tredje frågeställningen 

med tillkommande frågeställningar A-D avhandlas i kapitel 6 och delvis i kapitel 7. I kapitel 7 

kommer det även att behandlas nya problemområden som det smarta kontraktet och 

blockkedjetekniken ger upphov till. I detta avseende kommer en framställning samt 

problematisering av pactum turpe. Vidare kommer det även visas hur blockkedjor eventuellt 

kan regleras. 

 De slutsatser som framkommer i arbetet sammanfattas i det avslutande kapitlet 8. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
12 Welinder, C, Något om motivens betydelse för lagtolkning, SvJT 1953 s. 78–89.  
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2 Den svenska avtalsrätten 

2.1 Inledning  

Lagen (1915:218) om avtal och andra rättshandlingar på förmögenheträttensområde 

(avtalslagen eller ”AvtL”) kännetecknas av att den innehåller en rad kasuistiska regler samt 

att den är en icke-uttömmande reglering av avtalsrätten. Att avtalslagen inte är en fullständig 

reglering framgår av 1 § 2 st. AvtL som stadgar att lagen är dispositiv. Viktigt att hålla i 

åtanke är att den allmänna avtalsrätten täcker ett större område än vad själva avtalslagen 

gör.13  

 Den allmänna avtalsrätten präglas av många rättsprinciper. En fundamental sådan är 

principen om avtalsfrihet, vilken innebär att personer själva kan avgöra om de över huvud 

taget vill ingå ett avtal, med vem avtalet ska ingås och till vilket innehåll som avtalet då ska 

ha. När en part väl har uttryckt en vilja att ingå avtal anses parten bunden redan i och med 

löftets avgivande, och inte då adressaten accepterat löftet. Detta är uttryck för den s.k. 

löftesprincipen som gäller både för en anbudsgivare såväl som för en anbudstagare. 

Löftesprincipen är en inskränkning av avtalsfriheten och har utvecklats av praktiska skäl till 

förmån för medkontrahenten.14  När sedermera två parter utväxlat viljeförklaringar, som 

överensstämmer med varandra, träder principen om avtalsbundenhet in, vilken innebär att 

personer som ingått avtal också är skyldiga att uppfylla sina avtalslöften.15 Redan här 

framträder avtalslagens modell för avtalsingående, nämligen viljeförklaringsmodellen. Den 

här förklaringsmodellen kommer att behandlas i följande avsnitt. Först kommer avsnittet 

behandla den avtalsmekanism som vilar på viljeförklaringsmodellen, nämligen anbud-accept-

modellen som framgår i 1 kap. avtalslagen. Sett till att avtalslagen inte gör några anspråk på 

att reglera sätten för avtals ingående på ett uttömmande vis kommer det sedermera redogöras 

för alternativa avtalsmekanismer samt förklaringsmodeller för avtals ingående.16 

 

                                                
13 Dotevall, R, Avtal, s. 49. 
14 Principen anses framgå av 1 § och 7 § AvtL; Adlercreutz m.fl, Avtalsrätt I, s. 87. 
15 Dotevall, R, Avtal, s. 49–50;  Ramberg, J & Ramberg, C, Allmän Avtalsrätt, s 29.  
16 Se SOU 1996:40 Elektronisk dokumenthantering, s. 119. 
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2.2 Anbud-accept-modellen  

Av 1 § AvtL framgår att ett avtal anses föreligga om det avgivits ett anbud med en vilja att 

sluta avtal och detta anbud besvarats med en accept. Detta utbyte av rättshandlingar brukar 

benämnas anbud-accept-modellen.17 Av löftesprincipen följer att ett anbud och en accept blir 

bindande var för sig när anbudsgivaren respektive acceptgivaren avgivit dessa. Detta innebär 

att huvudregeln i avtalslagen är att anbudet skickas på anbudsgivarens risk och accepten på 

acceptgivarens risk. Anbudsgivaren förblir bunden av sitt anbud under en s.k. acceptfrist som 

framgår i 2–3 §§ AvtL. 18  Om anbudstagaren avger en accept som till sitt innehåll 

överensstämmer med anbudets innehåll och detta sker inom acceptfristen anses ett avtal 

ingånget. Om däremot accepten avges efter att acceptfristen löpt ut eller att accepten inte 

innehållsmässigt överensstämmer med anbudet anses accepten i stället utgöra ett nytt anbud 

enligt 4 § respektive 6 § AvtL.19 I 4 § 2 st och 6 § 2 st finns särskilda fall då avtal ändå kan 

anses ingånget, dessa kommer behandlas nedan i avsnitt 2.3. 

 Det är inte alla viljeförklaringar som kan ligga till grund för avtal. De förklaringar som ofta 

förekommer i det vardagliga livet, exempelvis en middagsinbjudan, har inget anspråk på att 

vara juridiskt bindande.20 För att en förklaring ska utgöra ett bindande anbud ska den vara 

avsedd att leda till ett avtal om motparten accepterar anbudet. Därtill måste förklaringen 

innehålla tillräckligt konkreta förutsättningar för att kunna ligga grund för ett avtal. Vidare 

fordras även en bestämd adressat. Om anbudet är riktat till en obestämd krets ses det i stället 

som en uppfordran att avge anbud, och är därmed inte bindande.21 För att accepten som 

inkommer med anledning av anbudet ska omedelbart föranleda avtal krävs det, så som nämnts 

tidigare, att den inte innehåller några ändringar, tillägg eller är försenad.22 

 Det ska nämnas att lagstiftaren i 7 § AvtL stadgat en möjlighet att återkalla ett anbud eller 

en accept som avgivits. Bestämmelsen stadgar att återkallelsen måste kommit mottagaren till 

handa innan denne tagit del av anbudet/accepten, eller senast samtidigt därmed. Denna 

                                                
17  Adlercreutz m.fl, Avtalsrätt I, s. 78. 
18 2 § AvtL rör situationen då anbudstagaren uttryckligen givit ett tillfälle då accepten måste inkomma. Medan 3 
§ AvtL rör situationen då anbudstagaren inte gjort detta, varför en skälighetsbedömning ska göras över om 
accepten inkommit i rätt tid. 
19 Adlercreutz m.fl, Avtalsrätt I, s. 87.  
20 Grönfors, K & Dotevall, R, Avtalslagen: En kommentar, s. 50. 
21 Dotevall, R, Avtal s. 77. Jmf Adlercreutz m.fl., Avtalsrätt I, s. 56 för rekvisit som uppställts. 
22 Dotevall, R, Avtal s. 77. 
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bestämmelse kompletteras av den s.k. re integra-regeln i 39 § AvtL som uppställer den 

yttersta gränsen för eventuell återkallelse.23  

 Avtalslagens anbud-accept-modell tar främst sikte på avtalsslut mellan parter som befinner 

sig på olika orter och utväxlar brev och telegram. Sett till att dagens kommunikation framför 

allt sker på elektronisk väg är utväxling av brev och telegram tämligen förlegade 

kommunikationsmedel. Med andra ord stämmer avtalslagens modell de facto relativt dåligt 

överens med de verkliga förhållandena.24 I avtalslagens mening är det dock inte enbart genom 

utväxling av brev och telegram som avtalsslut kan nås, utan det har i 40 § AvtL lämnats 

utrymme till att kommunikation kan ske på andra ”ändamålsenliga sätt”. Vidare har IT-

utredningen konstaterat att avtalslagen är teknikneutral då den inte behöver bli föremål för 

några genomgripande ändringar. Av utredningen framgick vidare att ”frågor som inte direkt 

faller in under gällande bestämmelser bör ändå kunna lösas i nära anslutning till de principer 

på vilka avtalslagen grundas”.25  

 Det väsentliga som kan extraheras från anbud-accept-modellen är att det är själva 

förklaringarna från vardera parten som ska granskas, och i det fallet de överensstämmer har 

därmed avtal uppkommit.26 Enligt avtalslagen och viljeförklaringsmodellen är det väsentliga 

alltså att det ska föreligga två samstämmiga viljeförklaringar.27 

 Vilja är ett ideologiskt omstritt begrepp och det här arbetet avser inte att fördjupa sig inom 

den här diskussionen. Däremot är det av betydelse att redogöra för när en viljeförklaring anses 

få rättsverkan. Viljeförklaringsmodellen grundar sig på den s.k. viljeteorin och kan härledas 

till den romerska rätten. Viljeteorin innebär att en handling får sin rättsverkan om den är ett 

uttryck för sin avgivares vilja. När det föreligger en diskrepans mellan förklaringen och viljan 

blir alltså förklaringen inte bindande. Vid avtalslagens utformning ansågs viljeteorin ha alltför 

långtgående konsekvenser och begränsades därmed genom tillitsteorin. Till skillnad från 

viljeteorin som tar fasta på löftesavgivarens intresse, tar tillitsteorin i stället fasta på 

löftesmottagarens intresse. Tillitsteorin innebär att det är den tillit som en avgiven förklaring 

ger upphov till hos medkontrahenten som har avtalsverkan.28 I doktrin har Adlercreutz m.fl. 

uttryckt att en vilja får rättslig betydelse om den avser att markera, dels att den som avger 

                                                
23 Det finns i 39 § AvtL den s.k. re integra-regeln ett undantagsfall att återkalla ett löfte ännu senare, vilket är 
innan rättshandlingen inverkat bestämmande på motpartens handlingssätt och ”saken är orörd”. Se Grönfors, K 
& Dotevall, R, Avtalslagen: En kommentar, s. 314–315. 
24 Adlercreutz m.fl, Avtalsrätt I, s. 78; Grönfors, K & Dotevall, R, Avtalslagen: En kommentar, s. 27. 
25 SOU 1996:40 Elektronisk dokumenthantering, s. 122. 
26 Grönfors, K & Dotevall, R, Avtalslagen: En kommentar, s. 57. 
27 Grönfors, K & Dotevall, R, Avtalslagen: En kommentar, s. 48 ff; Ramberg, J & Ramberg, C, Allmän 
Avtalsrätt, s. 84 ff. 
28 Dotevall, R, Avtal, s. 50; SOU 1996:40 Elektronisk dokumenthantering, s. 129 med hänvisningar.  
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viljeförklaringen har en avsikt att framkalla en viss rättsverkan, dels att denna avsikt har 

kommit till uttryck på ett sådant sätt att den kan uppfattas i sinnesvärlden samt att motparten 

har kunnat uppfattat den. Ytterligare borde det även förutsättas att avsikten kommit till uttryck 

i en sådan form som typiskt sett erkänns av rättsordningen.29 Ramberg & Ramberg diskuterar 

också viljebegreppet och menar att avtalsbundenhet grundar sig på ett samspel mellan tre 

moment, nämligen partens vilja, uttrycket för viljan och hur motparten uppfattar viljan. Det är 

alltså den avgivna viljan som har en rättsskapande kraft, och det är även viljan som är 

avgörande för om och till vad en part är förpliktad till.30 Utan att diskutera saken vidare kan 

det anmärkas att Ramberg & Ramberg verkar definiera viljebegreppet mer i linje med 

viljeteorin. 

 Det kan sammanfattningsvis uttryckas som att även om avtalslagen i en stor utsträckning 

grundar sig på en modell för avtalsslut som skapades mot bakgrund av förlegade 

kommunikationsmedium är lagen ändå teknikneutral. Därmed finns det ett utrymme för att 

samhällets teknologiska utveckling och de nya kommunikationsmedel som detta ger upphov 

till kan komma att godtas av rättsordningen ändå. Exempelvis fanns det vid avtalslagens 

antagande inte en tanke på att datorer och de ändrade förutsättningar för de rättsliga 

bedömningarna som detta innebar.31 En alternativ förklaringsmodell som ämnar råda bot på 

detta är avtalsgrundande rättsfakta, vilken kommer att behandlas i avsnitt 2.4. Anledningen 

till detta är för att, i de fall anbud-accept-modellen brister, utröna vilka element som den 

svenska rättsordningen beaktar vid bedömningen av om ett avtal föreligger. I det följande 

kommer redogöras för avtals ingående genom passivitet och konkludent handlande. Avtal kan 

ingås på grundval av dessa trots att de i strikt mening inte innebär att samstämmiga 

viljeförklaringar utbyts. 

2.3 Passivitet och konkludent handlande 

I det fall en person köper en vara från en varuautomat kan det anses något krystat att tala om 

en utväxling av viljeförklaringar. Det här är en typsituation för hur avtal ingås genom 

konkludent handlande. Det är genom köparens handling, att mata in mynt i varuautomaten, 

som avtalsrelationen mellan den som utbjudit varan och köparen anses uppstått. Det är många 

av vardagslivets rutinmässiga avtalshandlande som sker på dylikt vis och det är av praktiska 

                                                
29 Adlercreutz m.fl, Avtalsrätt I, s. 25–26.  
30 Ramberg, J & Ramberg, C, Allmän Avtalsrätt, s. 84. 
31 SOU 1996:40 Elektronisk dokumenthantering, s. 119. 
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skäl som avtalsrelationen anses uppstå.32 Det rör sig alltså om situationer då avtalsparter 

agerar som om ett avtal föreligger, trots att det formellt sett inte är fallet.33 Ramberg & 

Ramberg menar att det problematiska inte är om avtal slutits genom konkludent handlande 

eftersom det ofta är klart att avtal föreligger. Det är i stället avtalsinnehållet som är det svåra 

att fastställa.34 Ett exempel härpå är NJA 1981 s. 323 som rörde frågan om ett avtal ansågs 

ingånget då en person uppställt sin bil på en avgiftsbelagd parkeringsplats. I fallet 

konstaterade Högsta Domstolen (HD) att för att ett konkludent avtal ska ingåtts på dylikt vis 

måste de anslagna avtalsvillkoren varit utformade på ett så pass tydligt sätt att de inte rimligen 

kan missförståtts. Då personen uppställt sitt fordon för temporär avlastning och 

parkeringsskylten inte tydligt klargjorde vad som gällde för den situationen ansågs inte ett 

avtal ingånget i fallet.  

 Vid konkludent handlande är det en person som aktivt handlar för att ett avtal ska ingås. 

Det finns även fall då passivitet kan föranleda avtalsslut. Som utgångspunkt bör nämnas att 

ren passivitet hos en anbudsgivare aldrig kan föranleda avtal, men sammantaget med andra 

omständigheter kan passiviteten dock få betydelse för frågan om avtal ingåtts.35 4 § 2 st AvtL 

ger uttryck för avtalslagens passivitetsgrundsats som kan föranleda avtalsbundenhet. 36 

Bestämmelsen rör fallet då en för sent framkommen accept leder till avtal, vilket är (1) då 

acceptgivaren utgår från att accepten kommit fram i tid, (2) anbudsgivaren måste insett detta, 

samt (3) anbudsgivaren underlåter att reklamera att accepten framkommit för sent och att 

anbudsgivaren inte vill godta den ändå. Påföljden av anbudsgivarens passivitet är att 

vederbörande blir bunden som om accepten framkommit i tid.37 Samma passivitetsgrundsats 

framkommer både i 6 § 2 st AvtL och, med viss modifikation, i 9 § AvtL. 6 § 2 st AvtL rör till 

skillnad från 4 § 2 st den situationen att accepten är oren, dvs. att den till sitt innehåll inte 

överensstämmer med anbudet. Om acceptgivaren anser att accepten överensstämmer med 

anbudet och anbudsgivaren varit i ond tro samt förhållit sig passiv, kommer anbudsgivaren att 

anses ingått avtal med acceptens innehåll. 9 § AvtL tar sikte på den situationen att en person 

A avger en uppfordran att avge ett anbud. Uppfordringen är oftast tillräckligt preciserad till 

sitt innehåll att kunna räknas som ett anbud, men A har uttryckt en vilja att skicka den ”utan 

förbindelse” eller dylikt. För att A ska undgå bundenhet måste A aktivt avböja ett anbud som 

                                                
32 Adlercreutz m.fl, Avtalsrätt I, s. 109 
33 Adlercreutz m.fl, Avtalsrätt I, s. 112. 
34 Ramberg, J & Ramberg, C, Allmän Avtalsrätt, s. 109. 
35 Adlercreutz m.fl, Avtalsrätt I, s. 117. 
36 A.a. s. 96. 
37 A.a. s. 96. 
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inkommit med anledning av A:s uppmaning. Av betydelse är att A måste insett att det 

inkomna anbudet framkallats av dennes uppmaning.38 

2.4 Avtalsgrundande rättsfakta 

I avsnittet ovan framgår att den avtalsmekanismen som framgår av avtalslagen är om två 

samstämmiga viljeförklaringar föreligger. Enligt Grönfors var viljeförklaringen för etthundra 

år sedan ett både nödvändigt och tillräckligt element för att ge upphov till avtal.39 Idag kan ett 

avtal dock även uppkomma på grundval av andra avtalsgrundande rättsfakta. Dessa 

avtalsgrundande rättsfakta utgör en alltför en heterogen grupp och låter sig därmed inte 

sammanfattas under det ensamma begreppet viljeförklaring. Frångås avtalslagens 

tillitsteoretiska upplägg, som är till förmån för anbudstagaren, och i stället betraktar 

avtalssituationen ur anbudsavgivarens perspektiv kan bundenheten likväl uttryckas som en 

sanktion av att en klargörandeplikt inte uppfyllts. För det fall anbudsgivaren inte längre vill 

ingå avtal har denne en plikt att klargöra detta för sig motpart. Om anbudsgivaren inte 

uppfyller detta krav på aktivitet kommer också anbudsgivaren att drabbas av avtalsbundenhet 

som en sanktion.40 Således utgör avtalslagens viljeförklaringsmodell en utgångspunkt, och i 

de avseenden modellen brister anser Grönfors att den kompletteras av olika sanktionselement 

med korrigerande verkan.41  

 Grönfors belyser förhandlingsavtalet som ett exempel på när viljeförklaringsmodellen 

brister i två avseenden.  För det första kan tidpunkten för när förhandlingsavtalet anses ha 

kommit till stånd förskjutas över hela tidsperioden från det att förhandlingar inletts, till dess 

att fullgörandet avklarats. I vissa fall kan t.o.m. fullgörelse påbörjats redan under 

förhandlingarna.42 För det andra kan förhandlingsavtalet ses som en slutprodukt av båda 

avtalsparternas gemensamma insats, vilket innebär att båda parters viljor genomsyrar hela 

överenskommelsen. Det blir därför svårt att i efterhand försöka åtskilja mellan vad respektive 

part bidragit med vid avtalets utformning, och därmed blir det också något konstlat att tala om 

en jämförelse mellan omfattningen och innehållet av parternas viljeförklaringar.43 I stället kan 

en fast cementerad avtalstext jämställas med en för parterna styrande lagtext. De ord och 

uttryck som återfinns i avtalet får vid en tvist tolkas i ljuset av de rättspolitiska ändamålen 
                                                
38 Adlercreutz m.fl, Avtalsrätt I, s. 115–116. 
39 Grönfors, K, Avtalsgrundande Rättsfakta, s. 201. 
40 A.a. s. 202. 
41 A.a. s. 125–126 och s. 204. 
42 A.a. s. 104. 
43 Grönfors, K, Avtalsgrundande Rättsfakta, s. 126 och s. 205; Grönfors, K & Dotevall, R, Avtalslagen: En 
kommentar, s. 57. 
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som rimligen kan anses ligga till grund för förståelsen.44 Grönfors förklaringsmodell kan 

alltså sammanfattas som en helhetsbedömning av omständigheterna, där bedömningen är 

frigjord från partsviljan och till förmån för en rättspolitisk vägning av typfallen.45  

2.5 Avtalsslut genom elektroniska hjälpmedel 

De tjänster som tillhandahålls i dagens informationssamhälle görs ofta över någon form av 

nätverk. Ett nätverk kan antingen vara slutet eller öppet. Internet är ett exempel på det mest 

dominerande och vedertagna öppna nätverket.46 Slutna nätverk har under lång tid använts av 

den elektroniska handeln. I det slutna nätverket är ett begränsat antal användare uppkopplade 

mot varandra, och användarna har genom avtal i förväg bestämt hur avtal kommer till stånd 

inom systemet samt hur fullgörelse ska ske. Ett exempel på ett avtal som reglerar ett dylikt 

slutet nätverk är ett EDI-avtal.47 För att upprepa syftet till att behandla dessa ska nämnas att 

EDI-avtalet präglas av mycket hög automatisering. Detsamma gäller för avtal ingångna över 

internet, t.ex. genom e-post. I det följande ska redogöras för vad dessa är och ge en antydan 

till vilken problematik som dessa kan ge upphov till. 

2.5.1 Electronic Data Interchange (EDI) – Avtalsslut över slutna nätverk 

EDI definieras som en elektronisk överföring av strukturerade data efter en överenskommen 

meddelandestandard mellan två informationssystem. Hela processen är automatiserad och 

görs helt utan mänsklig inblandning.48 Viktigt att klargöra är att EDI-avtalet endast är ett 

kommunikationsavtal vars syfte är att reglera dels hur kommunikationsutbyte ska ske och dels 

vilken juridisk betydelse varje meddelande ska tillmätas.49 EDI-avtalet rör alltså inte leverans 

av en produkt eller tjänst, utan detta får i stället regleras i ett särskilt kommersiellt 

köpeavtal.50 Således kan EDI-avtalet ses som ett ramavtal som avrop kan göras mot. 

 I avtalslagens terminologi innebär EDI-avtalet en överenskommelse om att parternas 

anbud och accept ska kommuniceras automatiskt mellan parternas datorsystem.51 Den här 

överenskommelsen innebär att EDI-avtalet ses som ett standardavtal och utgör handelsbruk 

eller sedvänja, varför avtalet helt eller delvis sätter avtalsmekanismen i 1 kap. AvtL ur spel.52 

                                                
44 Grönfors, K, Avtalsgrundande Rättsfakta, s. 126. 
45 A.a. s. 208. 
46 Prop 2001/02:150 Lag om elektronisk handel och andra informationssamhällets tjänster, m.m. s 19 
47 Lehrberg, E, Elektronisk Fullgörelse, s. 41. 
48 Tornéus, M, EDI-avtal, s. 6. 
49 Adlercreutz m.fl, Avtalsrätt I, s. 143; Tornéus, M, EDI-avtal, s. 40. 
50 Tornéus, M, EDI-avtal, s. 40. 
51 A.a. s. 44. 
52 Lindberg, A & Westman, D, Praktisk IT-rätt, s. 69. 
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Klart är det dock att ett enskilt köpeavtal uppstår vid varje given kommunikation enligt EDI-

avtalet.53 

 Tornéus har givit ett exempel på en situation där en tillverkare och en leverantör genom 

sina datorsystem kommunicerar på grundval av ett EDI-avtal. Tillverkaren initierar EDI-

flödet genom att beställa råmaterial från leverantören med en EDI-order. Ordern bekräftas av 

leverantören och en EDI-faktura avsänds. I ett senare skede kommunicerar datorsystemen 

automatiskt med transportör avseende det logistiska. Tillika sker betalning i alla led genom 

EDI-kommunikation med en bank.54  

 Genom den illustrerade situationen kan det, även om den praktiska skillnaden egentligen 

inte är nämnvärd, anmärkas vid att EDI-avtalet bygger på kontraktsprincipen snarare än den 

s.k. löftesprincipen som anbud-accept-modellen grundar sig på. Detta innebär att 

avtalsbundenheten uppstår först när meddelandena har utväxlats. Anledningen till att 

bundenhet uppstår vid ett senare tillfälle än vad avtalslagen stadgar är den mycket begränsade 

återkallelsemöjligheten som EDI-avtalet tillåter. Som huvudprincip anges att ett meddelande 

inte kan återkallas när detta kommit mottagaren till handa, vilket också är en skillnad från 

avtalslagen som tillåter återkallelse intill att adressaten tagit del av rättshandlingen. 

Anledningen till denna begränsade återkallelsemöjlighet är att EDI-avtalet inte har samma 

bevissvårigheter för när ett meddelande anses kommit en part till handa, såsom det finns för 

exempelvis fysiska brev i verkligheten.55  

2.5.2 Internet – Avtalsslut över öppna nätverk 

Kommunikation över internet kan ske på väldigt många olika sätt och det finns inte utrymme 

till att behandla alla olika sorters sätt att kommunicera och nå avtalsslut på. Exempelvis kan 

ett avtal ingås när en person genom sitt faktiska handlande laddar ner ett datorprogram från en 

webbsida där vissa villkor anges. Vidare kan två personer ingå avtal genom att kommunicera 

över en chat eller genom att utväxla e-post.56 De otaligt många sätten att ingå avtal på nätet 

innebär att många uppfattar det som svårare att förstå de rättsliga konsekvenserna av sitt 

agerande i en datormiljö än i andra sammanhang. Därför är inte formen för hur avtalet de 

facto ingåtts det väsentliga. Det avgörande är i stället att det inte ska råda någon tvekan över 

att parterna verkligen önskade att ingå ett visst avtal.57 Den aspekten att många har svårt att 

uppfatta de juridiska konsekvenserna av sitt agerande i en datormiljö är också en anledning 
                                                
53 Tornéus, M, EDI-avtal, s. 44. 
54 A.a. s. 7. 
55 Adlercreutz m.fl, Avtalsrätt I, s. 144–145. 
56 Lindberg, A & Westman, D, Praktisk IT-rätt s. 70. 
57 A.a. s. 71. 
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till att lagstiftaren inte ännu tillåter att alla formkrav uppfylls elektroniskt. För vissa särskilt 

betydelsefulla avtal, såsom köp av fast egendom, går det alltså inte att ingås elektroniskt.58 

 Det väsentliga vid avtalsslut över öppna nätverket är alltså att det ska varit otvetydigt att 

två parter velat ingå avtal med varandra. Det är dock inte självklart för när t.ex. återkallelse av 

ett löfte kan ske när meddelanden kommunicerade över e-post i princip levererats momentant. 

I sammanhanget finns andra frågor i förhållande till den automatisering som internet präglas 

av, dessa aspekter kommer att behandlas i avsnitt 6. 

 I doktrin har det hävdats att standardavtal i dagsläget är ett tänkbart tillämpningsområde 

för smarta kontrakt. Anledningen till detta kommer att behandlas mer ingående i avsnitt 5.5. 

Härvid är det tillräckligt att konstatera att det är det smarta kontraktets utformning som 

föranleder detta påstående. Det smarta kontraktet bygger i dagsläget på if-satser och förmår 

inte ännu behandla avtal med tvetydig terminologi. Härvid begränsas utbredningen av smarta 

kontrakt. Med detta sagt finns det påståenden om att det smarta kontraktet främst kommer 

användas till standardiserade avtal och mer simpla avtal som inte fordrar alltför komplicerade 

och tvetydiga avtalsvillkor.59 I det följande kommer därför en redogörelse av vad som utgör 

standardavtalsrätt och hur standardavtalen kan göras gällande i svensk rätt. 

2.6 Standardavtal 

2.6.1 Definition och syfte 

Ett område som inte kunnat undandra sig från internets, samt e-handelns, utbredning är 

standardavtalen. Standardavtalen av som en följd av detta fått en större betydelse och används 

inom de flesta av näringslivets sektorer, både i B2B-förhållanden såväl som i B2C-

förhållanden.60 Som ett exempel härpå kan nämnas EDI-avtalet.61  

 Det finns ingen lagstadgad definition av standardavtalet, vilket är anledningen till att inget 

entydigt svar finns till frågan avseende vad som konstituerar ett standardavtal. I stället kan 

svar härledas från lagstiftning rörande standardvillkor. För standardvillkor finns EU:s 

avtalsvillkorsdirektiv 62 , vilken införlivats genom Lag (1994:1512) om avtalsvillkor i 

konsumentförhållanden (AVLK). På grundval av dessa har Bernitz formulerat ett 

standardavtal som ”sådana avtal, som ingås helt eller delvis enligt i förväg formulerade 

                                                
58 Sjöberg, C, Nordbeck, P, Nordén, A & Westman, D, Rättsinformatik s 210, 1u, 2011. 
59 Lauslahti, K, Mattila, J & Seppälä, T, Smart Contracts – How will Blockchain Technology Affect Contractual 
Practices?, s. 22. 
60 Bernitz, U, Standardavtalsrätt s. 16. 
61 Se avsnitt 2.5.1. 
62 Rådets Direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskäliga villkor i konsumentavtal. 
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standardiserade villkor, som är avsedda att tillämpas likartat i ett större antal konkreta 

avtalssituationer av viss art i vilka åtminstone den ena avtalsparten växlar, och som såvitt 

gäller dessa villkor inte har blivit föremål för individuell förhandling.”63 Detta innebär att 

standardavtal kan omfatta vitt skilda saker. Som exempel kan nämnas förtrycka formulär som 

enbart kräver ifyllnad av de individuellt överenskomna villkoren, såsom avsedd tjänst och 

pris.64 Vidare behöver standardavtalet inte heller syfta till att vara heltäckande, utan även 

kortfattade avtal kan kvalificera sig som standardavtal. Ett exempel härpå kan nämnas 

baksidan på en parkeringsbiljett. I den digitala miljön kan standardavtalet utformats som en 

anpassningsbar mall eller ett modellavtal. Den slutgiltiga versionen av ett avtal kan då 

anpassats efter den enskilda situationen, genom att olika avtalsvillkor byts ut mot andra redan 

förformulerade avtalsvillkor. I dessa situationer kan gränsdragningen mellan huruvida det rör 

sig om ett individuellt avtal eller ett standardavtal vara svårgjord. Lyckligtvis bygger 

standardavtalsrätten på den allmänna avtalsrätten, vilket innebär samma hänsyn kan tas vid 

den rättsliga hanteringen av standardavtal som vid individuellt förhandlande avtal. Därmed är 

det alltså inte alltid nödvändigt att kategorisera ett specifikt avtal som individuellt eller 

standardiserat.65   

 Ovan har det nämnts att det saknar lagstiftning som definierar vad som konstituerar ett 

standardavtal. Den här avsaknaden av lagstiftning gäller även i förhållande till under vilka 

förutsättningar det är som ett standardavtal kan införlivas i ett enskilt avtalsförhållande. Med 

anledning av detta får svar sökas bland HD:s rättspraxis.66 I framställningen kommer de 

avseenden som rättspraxis inte är heltäckande att kompletteras av doktrin.  

2.6.2 Införlivande av standardvillkor genom hänvisning 

Det har tidigare berörts att utgångspunkten i svensk rätt är att parter som vill införliva ett visst 

standardavtal i det enskilda avtalet ska göra en referens till standardavtalet. HD har uttalat sig 

om hur hänvisningen ska göras i NJA 2011 s. 600. Fallet rörde en tandvårdsbehandling som 

utförts av Karolinska Institutet på en konsument. I förhållande till standardvillkor som direkt 

sammanförts med de individuellt förhandlande villkoren i samma text är detta redan 

tillräckligt för att standardvillkoren anses gällande mellan parterna. Om standardvillkoren i 

stället är tryckta på baksidan av avtalet fordras att en tydlig hänvisning till dessa görs på 

framsidan. Denna tydliga hänvisning gäller även avseende standardvillkor som bifogas i en 

                                                
63 Bernitz, U, Standardavtalsrätt s. 18. 
64 A.a. s. 17–18. 
65 Perméus m.fl, IT-avtal, s. 2. 
66 Bernitz, U, Standardavtalsrätt s. 17. 
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särskild handling. Däremot ställs det inga krav på att konsumenten faktiskt tagit del av 

villkoren. Slutligen gäller ännu strängare krav på oväntade och särskilt betungande 

avtalsvillkor.  

 Det bör poängteras att HD:s uttalanden förefaller vara generella trots att fallet rör ett B2C-

förhållande. I korthet består skillnaden mellan ett B2C- och ett B2B-förhållande att det ställs 

högre krav på tydlighet när en avtalspart är en konsument än en kommersiell aktör.67  

 I förhållande till elektroniska avtal framhåller Bernitz betydelsen av att särskilja mellan 

allmän information om ett företags produkter, leverans- och betalningsrutiner etc. och de 

centrala avtalsvillkoren. För de förstnämnda bör det räcka med att hänvisa till var 

informationen finns tillgänglig. Medan för de sistnämnda torde det snarare fordras att 

avtalsparten godkänner villkoren, vilket vanligtvis sker genom att en part markerar i en 

specifik ruta att denne är informerad om och godkänner villkoren.68 I den digitala miljön 

framstår det alltså som att en tydlig hänvisning behöver kompletteras med att motparten 

uttryckligen förklarar sig informerad och godkänner de centrala avtalsvillkoren. 

2.6.3 Standardavtal som handelsbruk 

1 § 2 st AvtL stadgar att lagen är dispositiv om det exempelvis finns handelsbruk. Frågan som 

då kan ställas är om standardavtal som tillämpas i en stor utsträckning kan betraktas som 

handelsbruk och redan härigenom anses utgöra del av enskilda avtal.69  

 För att ett standardavtal ska bli del av två parters avtal fordrar det enligt svensk rätt som 

huvudregel att någon form av referens ska göras till standardavtalet.70 HD uttalade i NJA 

1999 s. 629 att ett standardvillkor allmänt används inte är detsamma som att det föreligger ett 

handelsbruk. Det bör alltså krävas höga krav för att ett standardavtal kan anses utgöra 

handelsbruk. Perméus m.fl. anför att det måste ställas höga krav på att standardavtalet faktiskt 

är vedertaget och tillämpas inom branschen. Men att det troligen inte finns ett standardavtal 

som i sin helhet kan utgöra handelsbruk, inte ens så vanliga avtal som entreprenadavtalet AB 

04.71 Bernitz menar att det från huvudregeln finns vissa undantag och nämner det inom den 

internationella storhandeln vedertagna standardavtalet Incoterms. Vidare bör väletablerade 

standardavtal kunna utgöra handelsbruk om de tillämpas av en begränsad krets av företag, 

vilka är väl förtrogna med standardavtalet.72 Sammanfattningsvis framstår det som att svensk 

                                                
67 Bernitz, U, Standardavtalsrätt s. 62; Perméus m.fl, IT-avtal, s. 16. 
68 A.a. s. 64–65. 
69 A.a. s. 59. 
70 Bernitz, U, Standardavtalsrätt s. 60; Ramberg, J & Ramberg, C, Allmän avtalsrätt s. 156. 
71 Perméus m.fl, IT-avtal, s. 15. 
72 Bernitz, U, Standardavtalsrätt s. 60–61. 
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rätt ställer höga krav för att ett standardavtal i sin helhet ska anses utgöra handelsbruk. Med 

det sagt är det huvudregeln, att standardavtalet ska refereras till, som ska upprätthållas. 

2.6.4 Införlivande utan hänvisning 

Ett fall som utvidgat möjligheterna att göra standardavtal gällande är NJA 1978 s. 432. Fallet 

gällde en tvist mellan en charterresenär och dess resebyrå. Resenären hade avvikit från de 

planerade charteraktiviteterna och missade därigenom flyget hem. Enligt resevillkoren skulle 

resenären själv tagit kontakt med resebyrån för att försäkra sig om hemflygets avgångstid. 

Resenären hade inte gjort detta och tvingades ta ett ersättningsflyg. Resenären ville ha 

ersättning för ersättningsflyget. HD inledde med att konstatera att de ifrågavarande allmänna 

resevillkoren antagits av branschföreningar efter överläggningar med 

konsumentombudsmannen. Vidare ska de allmänna resevillkoren och de särskilda villkoren 

en specifik researrangör tillämpar vara angivna i programbroschyren. Härvid anses det 

befogat att researrangören förutsätter att resenären tagit del av broschyren före beställningen, 

om inte särskild anledning föreligger att anta motsatsen. HD uttalade även att resenärer i 

allmänhet är medvetna om förekomsten av allmänna resevillkor i branschen och att det i viss 

utsträckning åligger resenären att själv ta del av dessa. Normalt anses därför allmänna 

resevillkor utgöra del av avtalet mellan researrangören och resenären, oberoende av om 

resenären vid avtalets ingående de facto tagit del av villkoren. Från detta undantas oväntade 

och särskilt betungande bestämmelser. I fallet fanns de aktuella resevillkoren fria att tillgå i 

resebyråns försäljningslokaler vid avtalstillfället. Vidare fann HD att villkoret inte innebar 

några överraskande eller betungande moment samt att det var sakligt motiverat. 
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3 Blockkedja 

3.1 Bakgrund och allmänna utgångspunkter 

Dagens affärsuppgörelser med pengaöverföringar baseras på en tillitsmodell som fordrar en 

betrodd tredje part, vanligen en bank, för att utföra pengaöverföringarna. I slutet av 2008 

förespråkade Satoshi Nakamoto73 för behovet av ett elektroniskt betalningssystem som skiljer 

sig från dagens modell. Betalningssystemet skulle i stället bygga på kryptografiska metoder 

för tillit och möjliggöra för oåterkalleliga transaktioner.74 Den här idén lanseras sedermera 

2009 i form av Bitcoin, vilken är ett decentraliserat dubbelriktat virtuellt valutasystem och en 

kryptovaluta.75 Syftet med arbetet är inte att utreda den specifika kryptovalutan Bitcoin, utan 

snarare den underliggande teknologin, blockkedjan. En blockkedja kan nyttjas för många 

ändamål, såsom att lagra information, överföra värden, koordinera social eller ekonomisk 

aktivitet.76 Vad en blockkedja används till kommer bero på utformningen av den enskilda 

blockkedjan. Trots att varje blockkedja kan vara unik till sin utformning återfinns några 

huvuddrag. Dessa presenteras i det följande. 

3.2 Distribuerad huvudbok 

En blockkedja är i grova drag en distribuerad huvudbok som innehåller en kronologisk 

historik av de transaktioner som företagits mellan deltagarna i ett nätverk.77 Av detta framgår 

ett av dess huvuddrag, nämligen att huvudboken är distribuerad. Detta innebär att huvudboken, 

som kan ses som en databas, upprätthålls av deltagarna (noder) i nätverket. Noderna 

upprätthåller huvudboken genom att tillgängliggöra sin datorkraft för att lagra och sprida 

information till andra noder (peers). När senare deltagare ansluter sig till nätverket kan de 

välja att antingen också tillgängliggöra sin datorkraft och bidra till blockkedjan, eller så kan 

de enbart företa transaktioner med andra deltagare.78 De noder som bidrar till att upprätthålla 

och bygga ut huvudboken kallas för miners.79 Dessa kommer att beskrivas i senare avsnitt. 

                                                
73 Namnet är en pseudonym och identiteten bakom personen är i dagsläget okänd. Se Segendorf, Vad är bitcoin?, 
s. 73. 
74 Nakamoto, S, Bitcoin: A Peer-to-peer Electronic Cash System. 
75 Segendorf, B, Vad är bitcoin?, s. 73. 
76 De Filippi, P & Wright, A, Blockchain and the Law: The Rule of Code, s. 35. 
77 OECD, The Blockchain Primer, s. 4. 
78 Drescher, D, Blockchain Basics, s. 23 och s. 146. 
79 Cuccuru, P, An early overview on smart contracts, s. 182. 
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Tillskillnad från den centraliserade modellen med en enstaka central aktör som kontrollerar en 

databas, såsom en bank, är databasen på blockkedjan alltså decentraliserad.80   

 
Figur 1. Till vänster illustreras ett decentraliserat nätverk och till höger ett centraliserat sådant. I den 

centraliserade modellen måste alltså allt informationsutbyte ske via den centrala aktören, medan det i den 

decentraliserade modellen sker direkt mellan användarna i nätverket.81  

 Fördelen med att huvudboken är distribuerad genom att den är replikerad hos tusentals 

datorenheter världen över leder till att blockkedjan blir robust. Detta sammantaget med den 

underliggande datorkodningen som säkerställer att varje datorenhet ständigt håller sin kopia 

uppdaterad resulterar i att blockkedjan blir beständig. Således spelar ett eventuellt haveri hos 

en eller flera datorenheter ingen roll för blockkedjan. Det enda som krävs är en 

internetuppkoppling för att huvudboken ska kunna replikeras. Detta innebär att hela 

internetuppkopplingen i hela världens måste slås ut för att slå ut en blockkedja. Om endast 

internetuppkopplingen i en världsdel slås ut kommer noder i resterande världsdelar 

fortfarande vara uppkopplade till blockkedjan. När sedan världsdelen som varit utan internet 

återigen kopplas upp, kommer också noderna i denna världsdel att uppdateras mot den senaste 

versionen av blockkedjan, som om inget hade hänt.82 

 En nackdel som kan nämnas med en huvudbok som upprätthålls av flera parter är att det 

måste ställas upp kommunikationsregler för att de olika deltagarna i systemet ska vidta 

homogena åtgärder. I stället för att denna datorkraft ägnas åt kommunikationen och 

upprätthållandet av blockkedjan hade den kunnat nyttjats till mer givande räkneoperationer.83 

 I det följande ska redogöras för hur blockkedjan upprätthålls och byggs ut genom hashing, 

konsensusmekanismer och olika regler för val av transaktionshistorik.  

                                                
80 OECD, The Blockchain Primer, s. 6f. 
81 Drescher, D, Blockchain Basics, s. 11. 
82 De Filippi, P & Wright, A, Blockchain and the Law: The Rule of Code, s. 36. 
83 Drescher, D, Blockchain Basics, s. 13-14; OECD, The Blockchain Primer, s. 6. 
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3.3 Lagringsprocessen 

3.3.1 Hashing 

Centralt för lagringen är hashing, som innebär att information omvandlas genom en 

matematisk formel till en sträng av alfanumeriska tecken. Den här strängen kallas för ett 

hashvärde och representerar den omvandlade informationen. Viktigt att belysa är att varje 

given kombination av siffor och bokstäver har ett förutbestämt hashvärde som är unikt till just 

den inmatade kombinationen. En minsta avvikelse i inmatade data kommer alltså att resultera 

i ett annat hashvärde. 

 
Figur 2 Illustration över att en skillnad i gemen och versal ger annorlunda hashvärde.84 

Hashvärdet fyller sedermera flera funktioner men de två viktigaste att förstå är att det dels kan 

användas som ett digitalt fingeravtryck för att identifiera data, samt att det dels är tekniken 

som kedjar samman blocken.85  

 För att illustrera lagringsprocessen kan Bitcoin tas som exempel. Som anfört är Bitcoin en 

kryptovaluta som konstruerats för att hantera anonyma betalningar och lyder inte under någon 

central aktör. På blockkedjan finns det en mjukvaruapplikation som fungerar som en digital 

plånbok.86 Varje deltagare i blockkedjan har varsin plånbok som det kan företas olika 

transaktioner från, såsom att person A överför 1 bitcoin till person B. När A bekräftat att 

överföringen ska ske hamnar transaktionen sedan i en inkorg. När det gått en tidsperiod på tio 

minuter kommer en miner att klumpa ihop de transaktioner som företagits under den här 

tidsperioden till ett block. Ett block representerar alltså de transaktioner som ägt rum under en 

viss tiominutersperiod. Det kan ses som att de olika transaktionerna i blocket är dess 

byggstenar, och dessa kommer sedermera att ge ett speciellt hashvärde för hela blocket. När 

det har gått ytterligare tio minuter kommer en nod att skapa ett ytterligare block. Detta senare 

block som består av andra transaktioner kommer dels att ha ett annat hashvärde och dels även 

att hänvisa till det första blockets hashvärde. När det än en gång gått tio minuter kommer ett 

tredje block att skapas med sitt unika hashvärde och hänvisa till det andra blockets hashvärde. 

                                                
84 The Blockchain Primer, s. 7. 
85 OECD, The Blockchain Primer, s. 7. 
86 Segendorf, B, Vad är bitcoin?, s. 1. 
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Det är genom denna hänvisning som blocken sammankopplas. Det kan uttryckas som att 

hänvisningen är länkarna i kedjan av block.87  

 Hänvisningen utgör en säkerhetsaspekt i nätverket och syftar till att motverka att folk illojalt 

försöker lura nätverket, exempelvis att C försöker uppge att A överförde 1 bitcoin till C i 

stället för B. Eftersom transaktionen ser annorlunda ut kommer det första blocket att få ett 

annat hashvärde än det ursprungligen hade. Kedjan kommer att brytas då det andra blocket 

fortfarande hänvisar till det första blockets ursprungliga hashvärde. Detta resulterar i att 

nätverket avvisar det korrumperade blocket och fortsätter bygga vidare på det ursprungliga 

blocket som inte ändrats av C. Detta innebär också att noder snabbt kan avgöra huruvida ett 

block är rätt utan att behöva känna till de specifika detaljerna för varje transaktion.88 Till detta 

ska nämnas att varje enskild transaktion också har sitt eget hashvärde och att varje faktor i 

transaktionen, såsom beloppet som ska överföras och mottagaren av beloppet, också har en 

inverkan på vilket hashvärde en transaktion i slutändan får.89 

 
Figur 3 Till vänster illustreras en blockkedja där de efterföljande blocken hänvisar till rätt hashvärde. Till höger 

illustreras när block 2 har ändrats och därmed fått ett annat hashvärde, då block 3 hänvisar till block 2 i dess 

ursprungliga form resulterar detta i att blockkedjan bryts.90 

 Det ska vidare tilläggas att varje transaktion samt varje block är tidsstämplade. Detta 

möjliggör för alla noder att ordna de respektive transaktionerna och blocken i en kronologisk 

ordning utefter ett objektivt kriterium. Tidsstämplingen innebär också fler 

användningsområden för en blockkedja, exempelvis går det att i efterhand spåra när en 

betalning företagits eller när en leverans mottagits etc.91 

3.3.2 Konsensus genom proof of work  

Proof of work är den mekanism som används av de två större blockkedjorna Bitcoin samt 

Ethereum.92 Arbetet kommer inte behandla fler konsensusmekanismer, utan framställningen 

                                                
87 Segendorf, B, Vad är bitcoin?, s. 74; OECD, The Blockchain Primer, s. 7. 
88 OECD, The Blockchain Primer, s. 7; Drescher, D, Blockchain Basics, s. 142. 
89 Drescher, D, Blockchain Basics, s. 106–107. 
90 The Blockchain Primer, s. 4. 
91 Drescher, D, Blockchain Basics, s. 151 och s. 225. 
92 Det kan dock anmärkas att Ethereum övergått till konsensusmekanismen Proof of Stake under detta arbetets 
gång. För närmare se: https://github.com/ethereum/wiki/wiki/Proof-of-Stake-FAQ 
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härvid syftar till att illustrera hur en konsensusmekanism fungerar i praktiken. Anledningen 

till att ha en konsensusmekanism över huvud taget är för att avsaknaden av en central aktör i 

blockkedjan också innefattar ett gap i vem som ska bestämma vilket innehåll som ska tas upp 

i blockkedjan. Dessa beslut fattas demokratiskt och konsensusmekanismen sätter regelverket 

för hur beslutsprocessen fortgår. 

 Proof of work innebär att miners tävlar mot varandra i en process som kallas för mining. 

Processen innebär dels att en miner måste verifiera innehållet i block, i syfte att säkerställa att 

samma kryptovaluta inte överlåtits två gånger, vilket görs genom att minern tvingas lösa ett 

matematiskt problem (s.k hash puzzle). Kännetecknande för det matematiska problemet är att 

det är svårt att lösa, men att svaret är lätt att verifiera. Processen innebär dels även att en 

miner som funnit den matematiska lösningen skickar ut det för att andra miners i nätverket 

ska verifiera lösningen. Först om majoriteten av alla miners i nätverket godtar lösningen 

kommer blocket att läggas till blockkedjan.93 Miners tävlar om att vara den som tillför ett 

block till blockkedjan, eftersom att den som lyckas belönas med kryptovaluta. Belöningen 

utgör alltså ett incitament till att en nod ska bidra med datorkraft i verifieringsprocessen och 

upprätthålla nätverket.94 Tävlingsinslaget innebär att alla noder i nätverket vid varje givet 

tillfälle antingen håller på och verifierar ett block som skapats av en annan nod eller försöker 

vara först med att skapa ett eget block som dess peers får verifiera.95  

 Konsensusmekanismen bidrar också till att huvudboken blir robust och att transaktioner som 

upptagits i princip blir oåterkalleliga. Detta är fallet då det är förenat med stora svårigheter att 

göra ändringar i blockkedjan. Svårigheter ligger i de enorma resurserna i form av datorkraft 

för att ändra i ett block. Dels måste det matematiska problemet för det blocket som ska ändras 

att räknas om, dels måste även de matematiska problemen till de efterföljande blocken att 

räknas om. Detta innebär att desto längre fram i kedjan ett block ändras kommer det också att 

krävas desto mer datorkraft för att utföra uträkningarna. Ytterligare, för att övertyga nätverket 

om en ändring krävs det att ändringen måste finnas hos en majoritet av noderna i nätverket. 

Detta innebär att den förväntande vinsten med att manipulera nätverket oftast understiger den 

fordrade kostnaden.96 

 

 

                                                
93 Segendorf, B, Vad är bitcoin?, s. 74-75. 
94 OECD, The Blockchain Primer, s. 7; Segendorf, B, Vad är bitcoin?, s. 75. 
95 Drescher, D, Blockchain Basics, s. 164. 
96 A.a. s. 177-178. 
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3.3.3 Val av transaktionshistorik 

Det har framgått att miners befinner sig i en tävling mot sina peers och att alla miners alltid 

befinner sig i en av två faser: en där de verifierar ett block från en annan miner eller en där de 

försöker skapa ett eget block att bidra till blockkedjan. På blockkedjan finns det dock inget 

centralt som bestämmer vilken av dessa två faser en miner måste befinna sig i vid ett givet 

tillfälle, utan det är tidpunkten som ett nytt föreslaget block inkommer till en miner som avgör 

vilken fas den väljer. Det är när en miner tar emot ett nytt föreslaget block som den påbörjar 

verifieringsfasen. När verifieringsfasen är avslutad påbörjar minern återigen att skapa ett eget 

block. Det här blir problematiskt eftersom att kommunikationen mellan alla individuella 

noder beror i stor utsträckning på hur den enskilda blockkedjan utformats och hur väl 

meddelanden kan förmedlas i nätverket. Det kan hända att meddelanden försvinner, levereras 

med fördröjning eller inkommer i oordning. Detta innebär att en viss informationsassymetri 

stundtals uppstår bland noderna. Då tidpunkten för när en miner byter mellan de två faserna 

avgörs av när ett meddelande mottagits, så innebär detta att vissa miners kommer utföra 

överlappande arbete vid samma tillfälle. Exempelvis kan två miners skapa två olika block 

ungefär samtidigt, vilket blir problematiskt om båda de nyskapade blocken refererar till 

samma föregående block. Då blocken i blockkedjan endast kan sammankopplas två block i 

taget kommer ett av de nyskapade blocken att bli överflödigt. Detta ger upphov till frågan hur 

en blockkedja kan lyckas upprätthålla en entydig transaktionshistorik hos alla dess noder i 

nätverket.97 

 I enkla ordalag väljer noderna den dyraste transaktionshistoriken. Ett sätt att beräkna 

kostnaden för en viss transaktionshistorik är att se till dess längd, dvs. den längsta 

blockkedjan är också den dyraste. Ett annat räknesätt är att se till den sammanlagda vikten98 

av alla block i en viss kedja.99 För enkelhetens skull kommer det första räknesättet att 

illustreras för att ge läsaren en bild av hur ett kriterium tillämpas i praktiken. 

 Som utgångspunkt kan användas en blockkedja bestående av de två blocken B och A. 

Kronologiskt sett skapades block A först, följt och hänvisat till av block B. Efter ett visst 

tidsintervall skapar en miner block C"  som hänvisar till block B och skickar ut det att 

verifieras av nätverket. Efter att C" verifierats kommer en majoritet av nätverket att temporärt 

                                                
97 Drescher, D, Blockchain Basics, s. 159– 171. 
98 Vikten av ett block är beroende på mängden datorkraft som ägnats till att räkna ut dess hashvärde. Många 
blockkedjor tillämpar ett dynamiskt tillvägagångssätt för att avgöra svårighetsgraden på ett hash puzzle, vilket 
också direkt avgör kostnaden i datorkraft som fordras för att lösa det matematiska problemet. Syftet bakom detta 
är för att bibehålla tidsintervallet för att skapa nya block på en jämn nivå. Se Drescher, D, Blockchain Basics, s. 
144 med hänvisningar för en mer ingående förklaring. 
99 Drescher, D, Blockchain Basics, s. 168. 
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lagra och utgå ifrån att den nya kedjan består av A, B och C", varför nätverket eftersöker ett 

block D som hänvisar till C".  Under tiden kan olika fördröjningar som hindrat 

informationsspridningen ägt rum, vilket resulterar i att några miners i nätverket inte ännu 

mottagit block C". I stället skapar en av dessa miners block C$ som hänvisar till block B, och 

skickar ut det till nätverket. Nätverket verifierar sedan block C$ , varefter det finns en 

ytterligare kedja A, B och C$. Vid detta tillfälle finns alltså två alternativa blockkedjor som 

innehåller olika transaktionshistorik. Båda kedjorna är lika långa och bevaras temporärt av 

nätverket. När block D som hänvisar till C" skapas och verifierats har nätverket två kedjor 

som varierar i längd. Enligt kriteriet som tillämpas inom nätverket är alltså kedjan A, B, C", D 

den längsta och blir således den allmänt gällande transaktionshistoriken.100 

 Frågan som uppstår i samband med det givna exemplet är vad som händer med C$ och de 

transaktioner som det representerar. Då nätverket valt blockkedjan med block C" kommer 

block C$ att överges. Det faktum att dessa transaktioner övergivits är en sidoeffekt av den 

slumpartade natur som processen för att skapa nya block präglas av. Det som händer är att 

dessa övergivna transaktioner återgår till en inkorg där de får vänta på att bli upptagna i 

blockkedjan igen. En transaktion som skickats in till nätverket kommer förr eller senare att 

ingå i blockkedjan.101 

 I det följande kommer det beskrivas hur deltagare kommunicerar på blockkedjan och hur 

detta kan ske på ett säkert sätt.  

3.4 Kommunikation på blockkedjan 

3.4.1 Allmänt om informationsspridning på blockkedjan 

Något kort ska det nämnas hur själva informationsspridningen går till på blockkedjan. 

Eftersom en blockkedja kan bestå av många tusentals noder är en relevant fråga hur data 

avseende en viss transaktion som företagits av en nod kan spridas till dess peers. 

Informationsspridningen har utformats på så sätt att noder sprider meddelanden vidare till 

andra noder på ett sätt som påminner om hur vi människor sprider information genom 

skvaller. När en nod erhållit information on en ny transaktion sprider de genast den vidare till 

andra noder som gör detsamma. I de fall en nod erhållit samma meddelande vid upprepade 

tillfällen kan den enkelt identifiera och avfärda dubbletterna genom att undersöka dessas 

                                                
100 Drescher, D, Blockchain Basics, s. 168–169. 
101 A.a. s. 175. 
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hashvärde.102  Det kan tänkas problematiskt att veta för information som sprids genom 

skvaller. I det följande kommer det redogöras för assymentrisk kryptering som används för att 

stävja detta problem.  

3.4.2 Assymetrisk kryptering som säkerhetsmekanism (digital signatur) 

Att en huvudbok är öppen och fritt tillgänglig för vem som helst innebär att vem som helst 

också kan ansluta sig till nätverket och förfoga över den egendom som finns i nätverket. Detta 

har givit upphov till vissa utmaningar. En utmaning är hur nätverket kan försäkra att en 

deltagare är den rättmätige ägaren till viss egendom. En ytterligare utmaning är hur nätverket 

kan säkerställa att det är den rättmätige ägaren som företar ett visst egendomsförfogande.103 

 Dessa utmaningar har lösts genom att tillämpa asymmetrisk kryptografi. Innan assymetrisk 

kryptografi behandlas är det i sin ordning att beskriva vad kryptering är. Generellt kan 

kryptering beskrivas som att viss information låses när den krypteras. Informationen kan låsas 

upp, dvs. avkrypteras, vid ett senare tillfälle, dock endast om rätt nyckel används. För den 

som inte har rätt nyckel kommer den krypterade informationen att vara en meningslös 

kombination av tecken. Assymmetrisk kryptografi är en ännu säkrare form av kryptering som 

använder två olika nycklar, en publik och en privat. Informationen som krypteras med den ena 

nyckeln kan endast avkrypteras med hjälp av den andra nyckeln. Den publika nyckeln kan 

liknas vid ett användarnamn som är fritt tillgänglig för alla. Den privata nyckeln kan ses som 

ett lösenord som är knuten till användarnamnet och är endast tillgänglig för den enskilde 

användaren. Principen bakom assymetrisk kryptering kan illustreras med en mailinkorg. E-

postadressen (användarnamnet) är den publika nyckeln vilken vem som helst kan skicka e-

post till, men för att komma åt e-posten måste användaren ha rätt lösenord till kontot, dvs. 

dennes privata nyckel. På samma sätt kan en person som fått e-post från en specifik e-

postadress vara säker på att det sannolikt är ägaren till e-postadressen som skickat e-posten.104  

 På blockkedjan används assymetrisk kryptografi till att lösa de tidigare nämnda 

utmaningarna. För våra syften är det väldigt viktigt att en användare kan auktorisera en 

transaktion på ett tillförlitligt sätt samt att nätverket sedan kan kontrollera att en företagen 

transaktion gjorts av rätt person. Konkret görs detta genom att varje transaktion alltid 

innehåller data, såsom tidpunkten för transaktionen, mottagaren av transaktionen etc, vilka 

omvandlas till det unika hashvärdet för transaktionen. Hashvärdet krypteras sedan genom 

personens privata nyckel och skapar en teckensträng som tillsammans med (okrypterad) 

                                                
102 Drescher, D, Blockchain Basics, s. 147–148. 
103 A.a. s. 94 och 104.  
104 A.a. s. 93-100. 
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information om transaktionen skickas till mottagaren. Mottagaren inleder med att beräkna 

hashvärdet för transaktionen. Detta åtföljs av att mottagaren avkrypterar teckensträngen med 

avsändarens publika nyckel, vilket ger det unika hashvärdet. Vid en jämförelse mellan 

hashvärdena kan mottagaren, och valfri person i nätverket, konstatera att dessa 

överensstämmer och därigenom verifiera att transaktionen företagits av rätt person. Den här 

processen kallas för en digital signatur och är ett väldigt säkert att verifiera en transaktion, då 

det är som att personen som avhänder sig egendom skulle signera överlåtelseavtalet med sitt 

fysiska fingeravtryck.105 

 För att förstå det huvudsakliga ämnet som arbetet ämnar behandla, smarta kontrakt, och 

hur dessa fungerar är en grundförutsättning att förstå hur dessa interagerar med blockkedjan. 

Detta beskrivs i det följande. 

3.5 En blockkedja består av tre lager 

En blockkedja består av tre lager: ett protokollager, ett nätverkslager och ett applikationslager. 

Protokollagret är det mest grundläggande som sätter grundstrukturen för själva blockkedjan. I 

detta lager avgörs vilket programmeringsspråk som blockkedjan använder samt vilka 

beräkningsregler som kommer tillämpas. I det nästa lagret, nätverkslagret, sker själva 

implementeringen av dessa beräkningsregler. Det viktigaste för våra ändamål är det sista 

applikationslagret. Det är här själva applikationerna som interagerar med användarna finns. 

Det är inte en nödvändighet att involvera sig med de mest tekniska lagren för att använda 

blockkedjan.106 För att konkretisera detta kan en mobiltelefon tas som exempel. Idag använder 

vi oss av mobiltelefonen i en väldigt stor utsträckning, vi kan ringa våra vänner, lyssna på 

musik, ta bilder etc. Det vi kanske inte lika ofta tänker på är den teknik som möjliggör allt 

detta, dvs. den hårdvara som måste sättas samman till en mobiltelefon och den mjukvara som 

måste programmeras till att mobilen kan användas. Annorlunda uttryckt kan det sägas att de 

flesta av oss mobiltelefonanvändare har väldigt lite kunskap om till exempel vilka 

elektromagnetiska vågor som är fundamentala för mobiltelefonens kommunikation. Trots den 

här avsaknaden av kunskap kan vi ofta nyttja mobiltelefonen bekymmerslöst. Samma mentala 

separation kan göras avseende en blockkedja, deltagaren i blockkedjan behöver varken någon 

kunskap om protokollagret eller nätverkslagret, utan det är framförallt på applikationslagret 

som användaren kommer hålla till, exempelvis vid ingåendet av ett smart kontrakt.107 

                                                
105 Drescher, D, Blockchain Basics, s. 100-109. 
106 OECD, The Blockchain Primer, s. 5. 
107 Drescher, D, Blockchain Basics, s. 4. 
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3.6 Publika och privata blockkedjor  

Som antytts är en aspekt av en distribuerad huvudbok att den är öppet tillgänglig för alla i 

nätverket. Detta behöver inte stämma för alla blockkedjor utan en blockkedja kan vara 

utformad med olika begränsningar. Deltagare kan vara begränsade till att se blockkedjans 

innehåll, att företa transaktioner eller bli en miner.108 En blockkedja kallas antingen för publik 

eller som privat beroende på om en blockkedja är begränsad avseende vilka som har tillgång 

till och kan se den. Blockkedjan kategoriseras sedan även såsom öppen eller stängd109 för en 

användares möjligheter att företa transaktioner och bidra till lagringsprocessen.110 

 Härvidlag kan det uppmärksammas att en publik och öppen blockkedja liknar det öppna 

nätverket och kommunikationsmediet, internet. Detta är för att vem som helst har tillgång till 

att se blockkedjan och företa transaktioner på det. På samma sätt kan vem som helst få 

tillgång till och bidra med innehåll till internet. Vidare kan en blockkedja likväl efterliknas 

vid det slutna kommunikationssystemet EDI om den är privat och stängd, vilket är eftersom 

att det är en begränsad skara deltagare som har tillgång till och kan bidra till 

informationsutbytet. I det följande kommer det redogöras för det smarta kontraktets 

kännetecken. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
108 OECD, The Blockchain Primer, s. 5. 
109 En något haltande översättning från engelskans ”permissioned” och ”permissionless”. 
110 OECD, The Blockchain Primer, s. 5. 
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4 Smarta kontrakt 

4.1 Definition av smarta kontrakt 

Det finns ingen vedertagen definition av vad ett smart kontrakt är. Den i det här arbetet valda 

definitionen av smart kontrakt är datorkod eller ett datorprogram i en blockkedja som 

automatiskt fullgör ett, eller delar av ett, avtal när förutbestämda förutsättningar infaller.111 

Tidigare nämndes Szabos exempel om den pantsatta bilen som ett tillämpningsområde för 

smarta kontrakt, detta är dock enbart ett exempel i en närmast oändligt stor uppsjö av 

användningsområden. I självaverket kan ett smart kontrakt reglera alla sorters 

egendomsförhållanden, bara egendomen har ett värde och kan kontrolleras digitalt. 

Innebörden av det sista kravet på digital kontroll är dock tämligen intetsägande då i princip all 

sorts information i realiteten kan digitaliseras till datorkod och lagras på en blockkedja. Med 

andra ord kan alltså ett smart kontrakt reglera allt från att gälla äganderätter, immaterialrätter, 

nyttjanderätter, persondata och licenser, till testamenten m.m. Det är dock inte bara 

informationslagringen som är betydelsefull, utan det smarta kontraktet kan även självständigt 

fullgöra rättsliga förfoganden, såsom en äganderättsövergång.112 I självaverket är det detta, 

det självständiga fullgörandet, som är unikt för det smarta kontraktet.113  

 I dagsläget bygger smarta kontrakt i stor utsträckning på s.k. if-satser, vilka är uppbyggda 

på följande sätt: ”om X föreligger så infaller Y”.114 Detta innebär att smarta kontrakt för 

närvarande bäst lämpar sig för sådana avtal, eller avtalsvillkor, där det antingen rör en 

överföring av medel under vissa givna förutsättningar, eller då ekonomiska sanktioner ska 

utdömas när vissa förpliktelser inte uppfyllts. Ett exempel på det förra är då en varuleverans 

mottagits och skannats in i varulagret. Beroende på avtalet och när det väl anses att varorna 

mottagits skett kommer det smarta kontraktet att automatiskt överföra medel från köparen till 

säljaren. Vilket innebär att säljaren erhåller betalning snabbare och köparen kan minimera 

sina leverantörsskulder i sin bokföring.115 De uppgifter som det smarta kontraktet kan utföra 

på grundval av if-satser kan framstå som rudimentära och begränsade. Detta är särskilt sant i 

ljuset av att juridiken har många inslag av skönsmässiga bedömningar, såsom om en part gjort 
                                                
111 Levi, S, & Lipton, A, An Introduction to Smart Contracts and Their Potential and Inherent Limitations; 
Lauslahti, K, Mattila, J & Seppälä, T, Smart Contracts – How will Blockchain Technology Affect Contractual 
Practices?, s. 11. 
112 Cuccuru, P, An early overview on smart contracts, s. 185. 
113 De Filippi, P & Wright, A, Blockchain and the Law: The Rule of Code, s. 74. 
114 Cuccuru, P, An early overview on smart contracts, s. 185.  
115 Levi, S, & Lipton, A, An Introduction to Smart Contracts and Their Potential and Inherent Limitations. 
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vad som kommersiellt sett rimligen kan anses ålegat denne. Det bör nämnas att det finns 

personer som ständigt försöker utveckla tekniken att kunna utföra även mer abstrakta 

operationer.116 

4.2 Orakel 

Det har beskrivits hur fördelaktigt automatiserad fullgörande av avtal är. Det är dock inte helt 

självklart hur en blockkedja kan veta huruvida förutsättning X föreligger för att det över 

huvud taget ska bli aktuellt att utlösa Y. Det kan vara fallet att X är en omständighet som är 

beroende av en omständighet i verkligheten. Exempelvis kan en vadhållning vara beroende av 

att ett visst lag vunnit en fotbollsmatch och inte av att en köpare ska bekräfta mottagande av 

en vara. 

 Det här problemet har i dag lösts med ett orakel som syftar till att tjäna som en betrodd 

tredje part och överföra information rörande omvärlden till blockkedjan. Exempelvis kan 

oraklet förmedla information om vilken temperatur det är ute, vilken luftfuktighet som råder 

för en given dag eller LIBOR-räntan. Med hjälp av ett orakel kan alltså avtalsparter förbinda 

avtalsförpliktelser att bli gällande när en given förutsättning inträder. Detta innebär också att 

smarta kontrakt är förknippade med en högre grad av flexibilitet då avtalet kan reagera på 

föränderliga förutsättningar. 117  Samtidigt om ett smart kontrakt själv skulle eftersöka 

information rörande förutsättning X på olika hemsidor föreligger det en risk att tvetydig 

information kan existera, vilket skulle underminera förutsebarheten i det smarta kontraktet. 

Genom att använda ett orakel elimineras således den här risken.118 Det kan problematiseras att 

en teknik som helt grundar sig på en decentraliserad struktur ändå blir tvunget att förlita sig på 

en aktör som ska agera utslagsgivande. Hela lösningen urholkar alltså syftet med att ha ett 

decentraliserat system över huvud taget. I nuläget förblir detta dock den mest eleganta 

lösningen.119 

 I sammanhanget är det viktigt att belysa det faktum att ett orakel är ett program som körs 

på blockkedjan också gör att orakel omfattas av begreppet smart kontrakt. Detta blir något 

missvisande då oraklet saknar tydliga element av viljeförklaringar. Till skillnad från ett avtal 

syftar oraklet alltså inte att förmedla ett utbyte av avtalsprestationer, utan det ska enbart 

                                                
116 Levi, S, & Lipton, A, An Introduction to Smart Contracts and Their Potential and Inherent Limitations. 
117 De Filippi, P & Wright, A, Blockchain and the Law: The Rule of Code, s. 75. 
118 Lauslahti, K, Mattila, J & Seppälä, T, Smart Contracts – How will Blockchain Technology Affect Contractual 
Practices?, s. 17. 
119 Levi, S, & Lipton, A, An Introduction to Smart Contracts and Their Potential and Inherent Limitations. 
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förmedla information så att ett avtal eventuellt kan fullgöras.120 Det är relativt enkelt att 

konstatera faktumet att ett orakel inte uppfyller rekvisiten för att utgöra ett avtal. Detta 

stämmer för viljeförklaringsmodellen då det är förenat med svårigheter att utröna tydliga 

viljeförklaringar. Vidare förefaller inte heller några skäl föreligga som kan motivera att ett 

avtalsförhållande sanktioneras på grundval av att oraklet utgör ett avtalsgrundande 

rättsfaktum. Det anförda innebär att orakel, trots att de anses utgöra smarta kontrakt, inte 

uppfyller kraven på att utgöra ett avtal enligt svensk rätt. I den fortsatta framställningen 

kommer de smarta kontrakt som utgör orakel att bortses ifrån. 

4.3 Det smarta kontraktets för- och nackdelar  

Det finns många fördelar med att smarta kontrakt använder sig av blockkedjetekniken. Smarta 

kontrakt kan dra nytta av alla säkerhetsaspekter som är inneboende i blockkedjetekniken.  

 En fördel som den decentraliserade grundstrukturen medför är att smarta kontrakt inte 

behöver förlita sig på att avtalsparter presterar i enlighet med avtalet på grund av ett 

underliggande hot om rättsliga sanktioner. Detta är för att den traditionella 

avtalskonstruktionen bygger på att det finns rättskipande organ i form av domstol eller 

skiljenämnd som kan sanktionera avtalsprestation. I stället är det distribuerade avtalet 

förevigat hos ett stort antal noder som alla automatiskt kommer verka för fullgörelse.121 

Vidare innebär den decentraliserade strukturen att det abstrakta tillitsmomentet vid ett 

avtalsingående undanröjs. En part behöver alltså inte förlita sig på att sin motpart kommer 

prestera i enlighet med överenskommelsen eftersom nätverket kommer påtvinga prestation 

under rätt förutsättningar.122 

 Inte heller lämnas något utrymme till att en part frivilligt kan begå en avtalsöverträdelse i 

och med den oåterkallelighet som en i blockkedjan införd transaktion innebär. Utan det som 

gäller är det som parterna kommit överens om och formaliserats i blockkedjan.123 På det andra 

sidan av myntet framstår detta inte alls som fördelaktigt för den avtalspart som önskar begå 

ett avtalsbrott. Traditionella avtal lämnar ett utrymme till en part att vägra prestera, 

exempelvis om denne inser att ett avtalsbrott är nära förestående, eller om väsentliga 

förutsättningar ändrats. I stället för att en avtalspart kan hålla inne sin avtalsprestation så kan 

                                                
120 Lauslahti, K, Mattila, J & Seppälä, T, Smart Contracts – How will Blockchain Technology Affect Contractual 
Practices?, s. 17. 
121 Cuccuru, P, An early overview on smart contracts, s. 186-188. 
122 Savelyev, A, Contract law 2.0, s. 123. 
123 Cuccuru, P, An early overview on smart contracts, s. 186-188. 
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det vara fallet att denne sanktioneras av blockkedjenätverket för att inte ha presterat sin del.124 

Det enda sättet att stoppa fullgörelse är om parterna redan från börjat inkorporerat 

programkod som kan hindra fullgörelse. 125 Ett annat alternativ är om parterna kommer 

överens om återgång, detta förutsätter dock att ett nytt smart kontrakt konstrueras.126 

 Från ett perspektiv är det fördelaktigt att smarta kontrakt bygger på programkod, eftersom 

att programkod måste vara otvetydig för att kunna exekveras. Från ett annat perspektiv är 

programkoden och dess krav på otvetydighet inte alltid fördelaktigt. Det smarta kontraktet 

som är binär till sin struktur lämnar inget utrymme för det mänskliga skönet och lämpar sig 

därmed inte väl för de avtalstyper, såsom avtal som reglerar partsförhållanden, vilka är 

avhängiga en inneboende vaghet.127 Vidare kommer det under avtalsförhandlingar att komma 

en punkt vid vilken det inte är lönsamt att uttömmande reglera varenda tänkbara scenario. Det 

kan vara att parterna varken har med tid eller pengar att spendera på avtalsförhandlingen, eller 

att den förväntade vinsten av avtalet inte uppväger kostnaden att fortsätta förhandlingar. Det 

kan i dessa fall vara rimligast att lämna vissa aspekter åt ödet och att hantera dem om och när 

de eventuellt orsakar problem i framtiden.128  

 Sammantaget innebär det smarta kontraktet att avtalsrätten automatiseras främst i 

förhållande till fullgörandestadiet. Det smarta kontraktet har som framfört både sina för- och 

nackdelar. I detta avseende har framställningen ingen ambition över att vara uttömmande då 

framstår som meningslöst att räkna upp alla för- respektive nackdelar. I det följande kommer 

två exempelfall att beskrivas. Av framställningstekniska skäl kommer dessa att användas i en 

stor utsträckning för att konkretisera analysen. 

 

 

 

 

 

 

                                                
124 Cuccuru, P, An early overview on smart contracts, s.  186. 
125 De Filippi, P & Wright, A, Blockchain and the Law: The Rule of Code, s. 75. 
126 Cuccuru, P, An early overview on smart contracts, s. 191. 
127 A.a. s. 190 
128 Levi, S, & Lipton, A, An Introduction to Smart Contracts and Their Potential and Inherent Limitations. 
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4.4 Två exempelfall av smarta kontrakt 

Det ska kort erinras om att ett smart kontrakt är ett självständigt program på blockkedjan. 

Detta betyder att ett smart kontrakt kan inneha och förfoga över tillgångar. Detta möjliggör att 

avtalsparter kan överföra egendom till det smarta kontraktet som sedan kan vidarebefordra 

tillgångarna och fullgöra avtalet när avtalsvillkoren uppfyllts.129  

4.4.1 Exempelfall 1 – Tjänsteavtal om optimering av sökmotor 

I detta fall erbjuder företag A en tjänst som består i att optimera sökningen av domännamn i 

sökmotorer. Upplägget är att företag A först skapar ett smart kontrakt på en blockkedja. 

Avtalet innebär att de erbjuder sin optimeringstjänst för 1000 euro. Företag B som önskar 

förvärva tjänsten överför 1000 euro att deponeras i det smarta kontraktet. Slutligen kommer 

det smarta kontraktet att bedöma huruvida företag A har lyckats leverera sin tjänst vid ett 

givet slutdatum. Om företag A har lyckats kommer det smarta kontraktet att överföra den 

deponerade summan till företag A. Om företag A omvänt har misslyckats kommer summan i 

stället att återgå till företag B.130 

4.4.2 Exempelfall 2 – Förvärvsavtal avseende en domän 

I detta fall önskar köpare X förvärva ett domännamn (www.exempel.se) från säljare Y genom 

ett smart kontrakt. Enligt överenskommelsen uppgår köpeskillingen för domännamnet till 500 

euro och köpeskillingen ska senast erhållits vid ett visst slutdatum. Inledningsvis överför 

säljaren Y tillgången, dvs. domännamnet, till det smarta kontraktet. I nästa steg överför 

köparen X köpeskillingen till det smarta kontraktet. Om köpeskillingen överfördes innan 

slutdatumet kommer det smarta kontraktet att verifiera detta och fullgöra avtalet automatiskt 

genom att vidarebefordra köpeskillingen till säljaren Y och tillgången till köparen X. I det fall 

avtalsvillkoren inte uppfylls, t.ex. om köparen inte längre önskade att genomföra köpet och 

inte överförde köpeskillingen, eller överförde köpeskillingen efter slutdatumet, kommer det 

smarta kontraktet inte att fullgöra avtalet, varpå tillgången kommer återlämnas till säljaren Y. 

 

 

 

 

                                                
129 De följande exempelfallen härstammar med viss modifikation från Lauslahti, K, Mattila, J & Seppälä, T, 
Smart Contracts – How will Blockchain Technology Affect Contractual Practices?, s. 13.  
130 Lauslahti, K, Mattila, J & Seppälä, T, Smart Contracts – How will Blockchain Technology Affect Contractual 
Practices?, s. 18. 
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5 Smarta kontrakt som avtal i svensk rätt 

Från framställningen ovan framgår att det inte råder någon större skillnad på ett smart 

kontrakt och ett traditionellt avtal. Dessa fordrar för ingående att båda parterna måste 

förhandla om och enas om avtalsvillkoren. Detta åtföljs sedan av att parterna formaliserar 

villkoren. För det smarta kontraktet sker detta genom att programkod förs in i en blockkedja 

samt att parterna signerar överenskommelsen med sina respektive digitala signaturer. 

Skillnaden mellan dessa ligger i stället i att det smarta kontraktet kan fullgöra avtalet 

autonomt. Fullgörande sker automatiskt av noderna i nätverket och avtalsparterna behöver 

inte förlita sig på en intermediär som förmedlar avtalet. I detta kapitel kommer de första två 

frågeställningarna att behandlas. Det ska analyseras om smarta kontrakt godtas inom den 

svenska avtalsrätten. Analysen kommer att utgå ifrån de två exempelfallen som framgått i 

avsnitt 4.4. De två exempelfallen kommer analyseras mot avtalslagen och modellen 

avtalsgrundande rättsfakta. Det kommer även analyseras huruvida smarta kontrakt kan ingås 

konkludent. Kapitlet kommer avslutas med den andra frågeställningen, om smarta kontrakt 

kan utgöra standardavtal. Härvid görs analysen med exempelklausuler som hämtats från en 

databas som gör anspråk på att innehålla standardvillkor för bl.a. smarta kontrakt. 

5.1 Smarta kontrakt enligt anbud-accept- samt viljeförklaringsmodellen 

Från tidigare framgår det att avtalslagen är teknikneutral, vilket innebär att det finns utrymme 

för nya teknologiska kommunikationsmedium att även omfattas som medel till avtalsslut. Av 

IT-utredningen framgår att frågor som uppstår och som inte kan anses direkt omfattas av 

nuvarande bestämmelser i var fall kan lösas i nära anslutning till principerna som avtalslagen 

grundas på.131 

 I det första exempelfallet rörande köpet av optimeringstjänsten kan företag A:s agerande 

att skapa det smarta kontraktet på blockkedjan ses som dess anbud. Om det är fallet att 

kontraktet var specifikt riktat mot företag B är det ett tämligen klart fall av anbud enligt 1 § 

AvtL då det är avsett att föranleda avtal, är riktad mot en bestämd adressat och har ett konkret 

innehåll för avtal. När företag B:s sedan överför 1000 euro till det smarta kontraktet bör denna 

handling också uppfylla kravet på en accept. Annorlunda uttryckt kan respektive företags 

                                                
131 Se avsnitt 2.2. 



   
 

   
 

41 

agerande ses som en manifestation på en otvetydighet att verkligen vilja ingå avtal, som det 

fordras för avtalsslut över öppna nät. 

 Enligt 2–3 §§ AvtL måste accepten inkomma inom acceptfristen. Frågan blir alltså vid 

vilken tidpunkt företag B måste överföra pengar till det smarta kontraktet som svaret på 

anbudet anses inkommen i rätt tid. För att enkelt besvara frågan kan avstamp med fördel i 

stället tas från det andra exempelfallet (förvärvet av domännamn). På samma sätt som i det 

första exempelfallet kan säljaren Y:s skapande av det till köparen X riktade smarta kontraktet 

ses som ett anbud, och köparens överföring av köpeskillingen utgöra en accept enligt 1 § 

AvtL. Vidare finns det i detta smarta kontrakt ett givet slutdatum för när köpeskillingen måste 

erhållits. Tidsperioden från att det smarta kontraktet skapats till slutdatumets infall bör då 

kunna jämställas med den acceptfrist från anbudsgivaren (säljaren Y), så som 2 § AvtL 

stadgar. Om köparen X överför köpeslikviden inom den här tidsperioden har avtal också då 

ingåtts enligt avtalslagen. Lite mer komplext blir det om vi återgår till det första 

exempelfallet. I detta avtal är slutdatumet endast ett mått på när avtalet ska ha fullgjorts och 

säger ingenting om vilken acceptfrist som gäller. Med andra ord rör det sig om en situation 

som stadgas i 3 § AvtL, varför en skälighetsbedömning ska göras med utgångspunkt i om 

accepten kommit anbudsgivaren (säljaren Y) till handa inom en skälig tid. Det saknar 

betydelse att göra en konkret bedömning i detta fall. Det som i stället kan konstateras är att 

samma principiella fråga avseende legal acceptfrist även kan uppstå för smarta kontrakt. Om 

utfallet av skälighetsbedömningen är att accepten var inom fristen, innebär detta inte några 

spörsmål. Det är för det motsatta utfallet som problem uppstår.  

 Först kan det konstateras att slutdatumet för när optimeringstjänsten ska vara slutförd i det 

första exempelfallet också kan tolkas att den fyller funktionen som en yttersta tidsgräns för 

när ett avtal kan ingås. I det fallet accepten inkommer efter att slutdatumet förbipasserats 

kommer inte det smarta kontraktet att verkställa fullgörelse eftersom att ett av avtalsvillkoren 

aldrig kommer vara uppfyllda. Det är för tidsperioden mellan att det smarta kontraktet skapats 

av företag A och innan slutdatumets infall som blir oklar i förhållande till huruvida en 

inkommen accept föranleder avtalsslut. Oklarheten blir större och större allteftersom 

slutdatumets infall närmar sig. Bara det att en accept kommit inom den här tidsperioden 

kommer det smarta kontraktet att försöka verkställa fullgörelse. Sammantaget med faktumet 

att det smarta kontraktet är oåterkalleligt, kan det innebära att en för sent inkommen accept 

ändå kan föranleda fullgörelse, trots att avtalsslut i lagens mening inte förelegat. Det kan 

ifrågasättas huruvida detta problem har några praktiska konsekvenser. Det finns tre praktiskt 

tänkbara utfall. I det första fallet slutdatumet ses som gränsen för acceptfristen enligt 2 § AvtL 
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och accepten inkommer efter detta datum, kommer inte ett avtal över huvud taget att anses 

ingånget. Detta innebär att ett nytt smart kontrakt kommer att behöva skapas om parterna så 

önskar. I det andra fallet en inkommen accept är försenad, i den bemärkelsen att 

optimeringstjänsten omöjligen kan lyckas, kommer detta förvisso innebära att avtal ingåtts 

men att tjänsten likväl kommer misslyckas, varpå pengarna återgår. I det tredje fallet som 

optimeringstjänsten lyckas, trots att accepten inkommit nära inpå slutdatumets 

förbipasserande, kommer båda avtalsparter troligen ändå nöja sig med utgången. Företag A 

har fått betalt för sin utförda tjänst, samtidigt som företag B har fått sin förvärvade tjänst. För 

att undvika problemet kan en praktisk lösning vara att företag A i sitt anbud sätter en sluttid 

för överföringen från företag B, eller att optimeringstjänsten ska löpa under en bestämd 

period, oberoende av startdagen.  

 Av det ovan framförda kan det konstateras att avtal ingångna genom smarta kontrakt bör 

kunna godtas av den svenska rättsordningen. För det första bör det kunna godtas redan på den 

grunden att det råder formfrihet i svensk avtalsrätt. För det andra belyser de berörda 

exempelfallen situationer där avtalsmekanismen anbud och accept uppfylls. Det sistnämna 

innebär också att avtal ingångna med smarta kontrakt är förenlig med 

viljeförklaringsmodellen. I de två framförda exempelfallen är det tydligt att avtalsparternas 

viljeförklaringar överensstämmer. I det första exempelfallet erbjuder företag A en tjänst mot 

ett givet pris och företag B önskar förvärva nämnda tjänst till priset. I det andra exempelfallet 

gäller detsamma, fast köpeobjektet rör ett domännamn. Enligt min mening finns det i 

dagsläget ett ytterst begränsat utrymme till att ingångna smarta kontrakt inte bygger på 

samstämmiga viljeförklaringar. Motiveringen till detta påstående är att smarta kontrakt 

förnärvarande i stort sett bygger på if-satser och det bör vara väldigt sällsynt för en person att 

misstolka logiken bakom en sats som: ”Om X föreligger så infaller Y”. Avtalsvillkoren i ett 

smart kontrakt bör alltså inte bli föremål för några svårare tolkningsoperationer. Från detta 

finns undantagsfallet då en person misstolkat innebörden av vad grundförutsättningen X 

innebär. Detta är ett klassiskt fall av misstagsförklaring där det slutits ett avtal, men på 

grundval av osamstämmiga viljeförklaringar. Misstagsförklaringar behandlas i kapitel 7.  
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5.2 Smarta kontrakt och avtalslagens passivitetsgrundsats 

Det har anförts att avtalslagen innehåller bestämmelser som reglerar avtals ingående under 

förutsättning av en passivitetsgrundsats. Som exempel kan 4 § 2 st. AvtL nämnas. Här är det 

intressant att undersöka vilket utrymme det finns att iaktta passivitet särskilt i och med att 

processen för att nå avtalsslut automatiseras i en allt större utsträckning. Frågan kommer 

också att mer och mer tas till sin spets i takt med den fortsatta teknologiska utbredningen av 

den automatiserade avtalsprocessen. För våra syften är det alltså inte självklart huruvida 

avtalslagens passivitetsgrundsats är tillämplig i förhållande till smarta kontrakt.  

 I detta avseende kan viss ledning hämtas från IT-utredningen som diskuterade frågan om 

hur ett EDI-system förhåller sig till de subjektiva elementen i avtalslagen. Enligt utredningen 

bedömdes avtalslagens rättsregler med subjektiva element inte vara tillämpliga när 

automatiska rutiner ersatt manuella ställningstaganden.132 Stöd för detta framgår även i 

doktrin.133 Härvid motiveras avtalsbundenhet i stället som en slags sanktion, till följd av att 

vissa yttre omständigheter kombinerande med varandra fungerar som direkt avtalsgrundande. 

Här resonerade alltså IT-utredningen i samma termer som Grönfors.134 Dock ansågs det inte 

ha någon större praktisk betydelse att dessa rättsregler inte kan tillämpas, då man kan räkna 

med att systemet antingen accepterar det nya anbudet som den försenade accepten innebär 

eller signalerar den som opererar systemet om att det föreligger en situation som måste tas om 

hand av en människa. 135  Frågan är dock om motsvarande otillämplighet för 

passivitetsgrundsatsen gör sig gällande även för smarta kontrakt. 

 Inledningsvis måste en distinktion göras mellan ett smart kontrakt och ett EDI-avtal, 

eftersom att det sistnämnda främst tar sikte på att sätta ramverket för hur parternas system ska 

kommunicera med varandra. Visserligen finns vissa likheter mellan dessa i det att EDI-

systemet dels resulterar i att enskilda köpeavtal automatiskt ingås vid varje 

kommunikationstillfälle. Dels innebär EDI-systemet även att köpeavtalet sedermera 

automatiskt fullgörs av att systemet kommunicerar till andra nödvändiga parter, såsom 

transportör. Trots att EDI-avtalet också har dessa automatiska inslag, såsom det smarta 

kontraktet, föreligger det en skillnad. För det smarta kontraktet är automatiseringen enbart i 

förhållande till dess slutskede, dvs. fullgörelse. Det är med andra ord fortfarande mänskliga 

ställningstaganden som ligger till grund för om avtal ska ingås. I det smarta kontraktet finns 

                                                
132 SOU 1996:40 Elektronisk dokumenthantering, s. 130. 
133 Sjöberg, C, Nordbeck, P, Nordén, A & Westman, D, Rättsinformatik, s. 209. 
134 SOU 1996:40 Elektronisk dokumenthantering, s. 121. 
135 A.bet. s. 130. 
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inga mekanismer för att automatiskt nå avtalsslut, såvida inte ett första smart kontrakt som 

utformats som ett EDI-avtal ingåtts. I detta fall bör IT-utredningens uttalande vara direkt 

överförbart och passivitetsreglerna i avtalslagen bör inte kunna föranleda avtalsslut.  

 För det fall det smarta kontraktet ej utformats som ett EDI-avtal fordrar alltså för avtalsslut 

att en aktiv åtgärd måste vidtas, som är att signera det smarta kontraktet. I detta fall är min 

uppfattning att det smarta kontraktet ger ett begränsat utrymme till att avtal kan slutas genom 

avtalslagens passivitetsgrundsats. Anledningen till detta är att avtalsslut i smarta kontrakt 

uppstår direkt vid acceptgivarens signering. I och med det smarta kontraktets oåterkallelighet 

har anbudsgivaren sedermera ingen möjlighet att reklamera mot accepten. Detta innebär att 

passivitetsgrundsatsens andra led som fordrar aktivitet i form av en reklamation inte kan 

uppfyllas. För att tydligare illustrera resonemanget ska det appliceras på det första 

exempelfallet. I detta fall avses varianten där företag A genom sitt smarta kontrakt riktat ett 

anbud specifikt till företag B. När företag B sedan väljer att signera det smarta kontraktet 

kommer avtalet anses vara ingånget. Från avtalslagens perspektiv har företag A vanligen en 

tidsperiod då denne kan reklamera mot företag B:s accept, exempelvis för att den varit oren 

enligt 6 § 2 st. Denna möjlighet finns däremot inte i en blockkedja. 

 I detta avseende måste en uppdelning göras mellan en reklamation på grund av en för sent 

inkommen accept enligt 4 § 2 st. AvtL och en reklamation på grundval av en oren accept 

enligt 6 § 2 st. AvtL. Anledningen till att behandla dessa var för sig är att det enligt min 

mening inte över huvud taget kan förekomma en oren accept i en blockkedja. Motiveringen 

till detta är att smarta kontrakt fordrar ett otvetydigt villkor X för att kunna verkställa 

fullgörelse Y. Företag A:s anbud kommer alltså innehålla det otvetydiga villkoret X. 

Avtalslagen definierar i 6 § en accept som oren om den innehåller antingen ett tillägg, en 

inskränkning eller ett förbehåll. Om företag B, i ljuset av det föregående, försöker villkora sin 

accept, exempelvis genom att lägga till villkoret att optimeringstjänsten ska vara utförd vid ett 

tidigare datum, kommer detta innebära att accepten Z avges. Det smarta kontraktet kommer 

alltså inte att godta accepten Z eftersom den inte överensstämmer med villkoret X, och 

fullgörelse Y kommer därmed inte att inträffa i detta fall. Situationen kan jämställas med den 

att en person förhandlar med en varuautomat och vill ha två chokladkakor till priset av en. 

Avtalsmekanismen i varuautomaten kommer inte att tillfredsställas, vilket också innebär att 

avtalsslut inte kommer nås. Det sagda innebär att det aldrig kommer bli aktuellt med en 

tillämpning av 6 § AvtL vid smarta kontrakt. Av detta följer att en reklamation på grund av en 

oren accept inte heller kommer att behöva göras. Det kan dock fortfarande finnas anledning 

att undersöka vilken betydelse det har att det för smarta kontrakt inte går att reklamera mot 
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orena accepter. Detta kommer att behandlas i det följande i samband med att 4 § 2 st. AvtL 

utreds, då 4 § 2 st. AvtL är konstruerad på ett motsvarande sätt som 6 § 2 st. AvtL. Detta 

innebär att liknande skäl kan göras gällande för båda bestämmelserna 

 Frågan som ska besvaras är vilken betydelse det har att en reklamation inte kan göras mot 

en för sent inkommen accept enligt 4 § 2 st. AvtL. I förhållande till vilken rättsverkan en för 

sent inkommen accept har hänvisas det i första hand till diskussionen i tidigare avsnitt. Enligt 

4 § 2 st. AvtL kan en för sent136  inkommen accept föranleda avtalsslut, såvida inte 

anbudsgivaren fullgör sin reklamationsskyldighet. Det är utan bekymmer om den försenade 

accepten inte föranleder avtalsslut. Den försenade accepten kommer då utgöra ett nytt anbud 

enligt 4 § 1 st. AvtL och parterna behöver endast skapa och ingå ett nytt smart kontrakt om de 

så önskar. Det är i det motsatta fallet, när den försenade accepten föranleder avtalsslut i 

blockkedjan, som huvudbry uppstår. Problematiken har sitt ursprung i de två egenskaper som 

brukar framhävas som det smarta kontraktets två främsta, nämligen dess oåterkallelighet och 

dess automatiska fullgörelse. Dessa sammantagna med att det rör sig om fallet då accepten 

visserligen är ren, men att den inkommit för sent, och att anbudsgivaren inte längre vill stå 

kvar vid sitt ursprungliga löfte innebär alltså att smarta kontrakt inte medger anbudsgivaren 

sin lagstadgade reklamationsmöjlighet. Som utgångspunkt bör det hållas i åtanke att 

passivitetsgrundsatsen i 4 § 2 st. AvtL, och även 6 § 2 st. AvtL, är uppbyggd som en 

klargörandeplikt.137 Av själva begreppsterminologin och regelkonstruktionen i 4 § 2 st. AvtL 

och 6 § 2 st. AvtL framgår att det är anbudstagaren som är skyddsobjektet. Det är alltså i 

anbudstagarens intresse som anbudsgivaren ålagts en skyldighet att klargöra ett eventuellt 

förhållande. Vidare har det i bestämmelserna uppställts relativt höga krav för att en 

reklamationsplikt över huvud taget ska uppstå för anbudsgivaren. Dessa rekvisit är att två till 

antalet och även subjektiva till sin natur. Dels måste anbudstagaren sväva i villfarelse över att 

accepten kommit fram i tid eller varit ren och att avtal uppstått. Dels måste anbudsgivaren 

även insett detta. Av nämnda konstruktion följer alltså att anbudstagaren befinner sig i en 

särskild skyddsvärd situation. Annorlunda uttryckt befinner sig anbudsgivaren i en särskild 

klandervärd situation om denne inte undanröjer sin motparts villfarelse.  

 Från anbudsgivarens perspektiv förblir det, trots att passivitetsgrundsatsen utformats som 

en reklamationsplikt, ändå sant att anbudsgivaren har en möjlighet att undgå avtalsslut genom 

reklamation. Exempelvis kan anbudsgivaren inte längre vilja ingå avtalet på grund av ett 

                                                
136 I detta fall avses en accept som är sen enligt avtalslagen och inte sen i den bemärkelsen att den inkommer vid 
en tidpunkt som försvårar fullgörelse av avtalet.  
137 Munukka, J, Avtalslagen, kommentaren till 32 § 1 st. 
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erbjudande med bättre villkor från annat håll eller för att marknadspriser har ändrats under 

mellantiden.138 Det kan alltså tyckas problematiskt att anbudsgivarens möjlighet att undgå 

avtalsslut inte existerar för smarta kontrakt. Det ska dock särskilt poängteras att 

passivitetsgrundsatsen till viss del tillkommit i syfte att förhindra anbudsgivaren från att 

spekulera i avtalsförhållandet utan egen risk.139 I doktrin har reklamationsplikten motiverats 

av att det är illojalt av en part att vara tyst när denne har anledning att misstänka att motparten 

misstagit sig beträffande rättsläget och felaktigt tror att ett avtal kommit till stånd.140 I ljuset 

av detta ter det sig inte särskilt motiverat att tillmäta anbudsgivarens perspektiv någon större 

betydelse. 

 I ljuset av att det är i anbudstagarens intresse som reklamation ska avges framstår det som 

oproblematiskt att 6 § inte kan tillämpas vid smarta kontrakt. På grund av det smarta 

kontraktets utformning utesluter att avtal kan ingås på grundval av orena accepter, innebär det 

också att situationen där anbudstagaren anses skyddsvärd inte kommer uppstå. Om situationen 

över huvud taget inte ens kan uppstå behöver inte heller anbudstagaren skyddas i detta 

avseende och anbudsgivaren undgår då att åläggas en klargörandeplikt. Vidare är det från 

anbudsgivarens perspektiv inte heller problematiskt att denne fråntas en möjlighet att undgå 

avtalsslut. Däremot är inte resonemanget direkt överförbart på en situation som i 4 § 2 st. 

AvtL. Anledningen till detta är att avtalsslut kan nås på grundval av sena accepter, till skillnad 

från vad som gäller vid orena accepter. Problemet gör sig i detta hänseende gällande både för 

anbudstagaren såväl som anbudsgivaren. Från anbudstagarens perspektiv kommer det smarta 

kontraktet att förmedla ett avtalsförhållande som grundar sig på dennes villfarelse. Samtidigt 

som det från anbudsgivarens perspektiv förmedlas ett avtalsförhållande som denne inte längre 

vill ingå. Såvida inte den enskilda blockkedjan utformats till att tillåta reklamationer medger 

alltså inte tekniken någon lösning på situationen. Det kan inte tänkas önskvärt av 

rättsordningen att rättssubjekt intvingas i ett dylikt oåterkalleligt avtalsförhållande. Självfallet 

kan parterna ingå ett nytt smart kontrakt som återspeglar de nya förutsättningarna. Alternativt 

kan situationen lösas analogt. Detta löser dock inte problemet med att det smarta kontraktet 

som avtalsinstrument i detta avseende framstår som mindre effektivt. 

 Den formulerade problemställningen förefaller dock vara av mindre betydelse om 

situationen ses utifrån ett annat perspektiv. Nämligen, om inte avtalsparterna genom att 

använda sig av blockkedjetekniken har samtyckt till att reklamationer inte kan göras. 

                                                
138 Ramberg, J & Ramberg, C, Allmän Avtalsrätt, s. 107. 
139 A.a. s. 107. 
140 A.a. s. 123. 
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Annorlunda uttryckt kan det ifrågasättas huruvida nyttjandet av smarta kontrakt kan anses 

utgöra partsbruk enligt 1 § 2 st. AvtL. I och med att 1 kap. avtalslagen är dispositiv synes det 

inledningsvis inte föreligga några större bekymmer över att parterna samtyckt till att frångå 

lagens ordning. Med detta sagt ter det sig mindre problematiskt att anbudsgivaren inte kan 

avge en reklamation när denne själv medgivit till att använda det smarta kontraktet som 

avtalsinstrument. Av detta följer också att avtalsparterna samtyckt till såväl fördelarna som 

nackdelarna som det valda avtalsinstrumentet medför. Trots att problemet förefaller vara 

svårlöst finns det dock en simpel praktisk lösning, vilken är densamma som nämnts i avsnitt 

5.1, att anbudsgivaren uppställer en acceptfrist i sitt anbud. En acceptfrist kommer dels att, så 

som framgår tidigare, klargöra vilken rättsverkan en försenad accept har, men dels även att 

undanröja för att den nu diskuterade problemsituationen kan uppstå. Genom att företag A 

uppställer en acceptfrist för sitt anbud kommer inte situationen kunna uppstå att företag A 

intvingas i ett avtalsförhållande på grundval av en försenad accept. Exempelvis kan 

marknadsläget för optimeringstjänster har förändrats drastiskt under acceptfristen till den grad 

att företag A inte vill ingå avtal under de tidigare premisserna. Den här lösningen framstår 

vidare vara rimlig på så sätt att den inte ålägger anbudsgivaren en alltför betungande 

förpliktelse. Samtidigt som anbudtagarens villfarelse inte över huvud taget tillåts uppstå. 

Detta verkar också förena sig väl med lagstiftarens tanke om att skydda anbudstagaren i 

dylika situationer. 

 I sammanhanget bör även 9 § AvtL kort behandlas då passivitetsgrundsatsen likväl 

återfinns i denna bestämmelse. I detta fall kommer användandet av teknologin inte att ge 

upphov till några större bekymmer. Som bekant fordrar bestämmelsen att den första parten i 

sitt ursprungliga meddelande föreskriver att det är utan förbindelse, d.v.s. avger den första 

parten en uppfordran till motparten att avge ett anbud. Meddelandet, som förutsätts vara 

skickad i blockkedjan, kommer inte utgöra ett anbud utan just en uppfordran för mottagaren 

att avge ett anbud. Om mottagaren avger ett anbud (och blir därefter till anbudsgivaren) i form 

av ett smart kontrakt, ska alltså anbudstagaren enligt 9 § AvtL reklamera mot anbudet om 

denne inte vill ingå avtalet. Vidare ska några subjektiva rekvisit också uppfyllas men dessa 

bortses från i detta fall. I det fallet anbudstagaren vill ingå avtal är situationen utan problem. I 

det andra fallet som anbudstagaren trots sin uppfordran inte vill ingå avtalet behöver denne 

alltså inte att ingå det smarta kontraktet. I detta hänseende förefaller avtalsinstrumentet som 

fördelaktigt eftersom att det fordrar en aktiv handling i form av digital signering för att det 

smarta kontraktet ska kunna ingås. Det bör alltså vara otvetydigt för anbudsgivaren huruvida 
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motparten avser att ingå ett avtal. För att undvika tidigare problem som en försenad accept 

kan medföra bör anbudsgivaren i detta fall också uppställa en acceptfrist.  

5.3 Smarta kontrakt genom konludent handlande 

Som utgångspunkt kan nämnas att konkludent ingångna avtal godtagits av rättspraxis, vilket 

också det tidigare nämnda NJA 1981 s. 323 utgör ett exempel på. Om det första exempelfallet 

modifieras på så sätt att företag A inte hade någon specifik mottagare i åtanke och vem som 

helst med tillgång till blockkedjan kunde ingå det, borde situationen kunna efterliknas vid en 

varuautomat. Företag A erbjuder en ”vara” i form av en optimeringstjänst under vissa villkor. 

Det står sedan vem som helst fritt att förvärva tjänsten under dessa villkor. Det smarta 

kontraktet är i fallet själva varuautomaten som genom sin mekanism släpper tjänsten mot rätt 

köpelikvid. Redan genom denna liknelse, kan det konstateras att anbud-accept-modellen 

brister eftersom ett köp i en varuautomat utgör en typsituation på ett avtal ingånget genom 

konkludent handlande.  

 För smarta kontrakt som ingåtts genom konkludent handlande borde det vara relativt enkelt 

att fastställa att ett avtal kommit till stånd. På liknande sätt som i en varuautomat godtar den 

konkludent handlande parten att ett avtal kommer ingås genom att starta varuautomatens 

köpemekanism. Den problematiska biten är dock såsom Ramberg och Ramberg uttryckt sig, 

dvs. vilka svårigheter som är förenade med att fastställa avtalsinnehållet i ett smart kontrakt 

som ingåtts konkludent.141  Som ett belysande exempel kan återigen NJA 1981 s. 323 

tillgripas. I fallet underkände HD att ett avtal ingåtts eftersom att parkeringsskylten inte 

tillräckligt tydligt angivit vilka villkor som skulle gällt för det. Med andra ord hade det varit 

förknippat med betydande svårigheter att försöka fastställa avtalsinnehållet avseende det 

uppställda fordonet. Min ståndpunkt här är att rättsordningen undgår denna problematik 

eftersom att smarta kontrakt i dagsläget består av if-satser samt fordrar ett otvetydigt innehåll 

för att kunna verkställas. Dessa innebär sammantagna också att det blir tydligt för en 

utomstående att tolka vad avtalsparterna eftersträvat. Exempelvis ska part C leverera Y under 

förutsättningen att X infriats. På så sätt är det genom relativt enkla tolkningsoperationer som 

avtalsinnehållet i ett smart kontrakt kan fastställas. För frågan hur utfyllning av ett smart 

kontrakt ska ske lämnas i denna uppsats obesvarad. Det ska dock konstateras att 

tolkningsproblematik kommer uppstå i takt med att smarta kontrakt lyckas hantera mer 

abstrakta avtalsvillkor. 

                                                
141 Se avsnitt 2.3. 
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5.4 Smarta kontrakt som avtalsgrundande rättsfakta  

Det är ingen nyhet att avtalslagens förklaringsmodell inte är heltäckande för alla 

avtalssituationer, förhandlingsavtalet har beskrivits som ett konkret exempel härpå. Detta är 

eftersom att det slutliga avtalet bör ses som en slutprodukt av båda parternas gemensamma 

insats, snarare än en jämförelse mellan omfattningen och innehållet av parternas 

viljeförklaringar. Avtalet anses ingånget på grund av vissa yttre omständigheter som i 

kombination med varandra fungerar som direkt avtalsgrundande. Det kommer att 

argumenteras för att själva akten som består i att ingå det smarta kontraktet borde kunna ses 

som en yttre omständighet som talar för att ett avtalsförhållande bör föreligga som en 

sanktion.  

 Det ska nu behandlas den situationen då det faktiska avtalet ingåtts tidigare och det smarta 

kontraktet endast tar fasta på fullgörandestadiet. Den här situationen bör inte vara mer 

problematisk eftersom att avtalet ingåtts på ett mer traditionellt tillvägagångssätt. Frågan är 

dock om inte det senare ingångna smarta kontraktet ändå kan tjäna som ett avtalsgrundande 

sanktionselement, eller i var fall som ett bevisfaktum för avtal. Anledningen till att den här 

situationen kommer att beröras nu är för att, så som Grönfors anfört,142 den har sina liknelser 

med förhandlingsavtalet i det att fullgörelsestadiet kan påbörjats innan förhandlingsavtalet 

slutits. I båda dessa fallen är det svårt att utröna respektive avtalsparters viljor i det smarta 

kontraktet och hävda att ett avtal kommit till stånd med stöd därav. Enligt min mening bör det 

ingångna smarta kontraktet ses som ett avtalsgrundande sanktionselement, vilket 

sammantaget med andra omständigheter, såsom att avtalsförhandlingar ägt rum, bör föranleda 

avtalsbundenhet som sanktion. 

 För att konkretisera det ovanstående kan det första exempelfallet rörande 

optimeringstjänsten tjäna som illustration. Ponera att företagen A och B förhandlat med 

varandra innan det smarta kontraktet skapades och signerades. För det fallet det smarta 

kontraktet utgör det faktiska avtalet kan alltså den ses som formaliseringen av 

avtalsförhållandet. För det andra fallet det finns ett formellt undertecknat papperskontrakt kan 

det smarta kontraktet enbart ses som ett medium för avtalets fullgörande. Det är i det första 

fallet som det blir problematiskt att försöka utpeka en specifik tidpunkt för 

avtalsbundenhetens tillkomst. I det andra fallet är frågan om avtalsbundenhet av mindre 

betydelse eftersom den redan uppkommit som resultat av det fysiska papperskontraktet. När 

det kommer till det första fallet är min argumentationslinje förhållandevis enkel, nämligen det 

                                                
142 Se avsnitt 2.4. 
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faktum att företag A och B båda signerat det smarta kontraktet bör tala för avtalsbundenhet. 

Den omständigheten att det smarta kontraktet är digitalt och befinner sig i en blockkedja bör 

alltså tillmätas mindre vikt. Det viktiga är i stället att företag A och företag B båda aktivt 

handlat för att ett avtal ska komma till stånd. Utifrån ett rättspolitiskt perspektiv bör det ses 

som omotiverat att inskränka formfriheten för förhandlingsavtal på så sätt att avtal ingångna 

på en blockkedja som medium underkänns av rättsordningen. Omvänt uttryckt bör det vara 

motiverat för rättsordningen att tillerkänna smarta kontrakt rättsverkan genom att 

sanktionerna avtalsförpliktelserna. Det andra fallet kan kompliceras genom att det inte 

förelegat ett papperskontrakt, utan en muntlig överenskommelse till grund för det smarta 

kontraktet. Enligt den avtalsrättsliga formfriheten bör det inte tillmätas någon betydelse att det 

föreligger en muntlig överenskommelse eller ett papperskontrakt. Det smarta kontraktet kan i 

detta fall t.o.m. utgöra ett bevisfaktum för avtalsförhållandets existens. Således bör det smarta 

kontraktet kunna ses som en fast cementerad avtalstext vilken likställs med styrande lagtext. I 

ljuset av det smarta kontraktets uppbyggnad av if-satser torde den här lagtexten, vid en senare 

tvist, tydligt kunna återspegla vad parterna eftersträvat med avtalet. 

 Det ovannämnda innebär att de avtalssituationer som inte helt naturligt anses omfattas av 

viljeförklaringsmodellen kan förklaras med Grönfors förklaringsmodell, avtalsgrundande 

rättsfakta. Det måste poängteras att det inte på något sätt hävdas att avtalsgrundande rättsfakta 

är en fullständigt uttömmande förklaringsmodell, men att den lämpar sig särskilt väl vid 

situationer som den klassiska modellen samstämmiga viljeförklaringar brister. Ett exempel 

härpå är det berörda förhandlingsavtalet. Det smarta kontraktet har i vissa fall likheter till 

förhandlingsavtalet och i andra fall utgör det smarta kontraktet endast ett medium för att 

förverkliga förhandlingsavtalet. Hur det än förhåller sig bör många av de skäl som motiverar 

att förhandlingsavtal godtas av den svenska rättsordningen även vara applicerbara på smarta 

kontrakt som ingås under liknande omständigheter. Det smarta kontraktet bör i vissa fall som 

partsviljan brister kunna ses som en faktor som, för sig själv eller sammantagen med andra 

faktorer, motiverar avtalsbundenhet som en sanktion. 
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5.5 Smarta kontrakt som standardavtal 

I takt med att nya former av ekonomisk verksamhet växer fram i samband med 

samhällsutvecklingen skapas nya typer av standardavtal på IT-området.143 Ett projekt som 

försöker åstadkomma en internationell standardiserad kodifikation byggd på 

blockkedjetekniken är Common Accord.144 Ett dylikt projekt ger upphov till frågan om den 

här samlingen av standardavtal kan anses utgöra handelsbruk och därmed införlivas direkt i 

det individuella avtalet. Innan den här frågan behandlas är det dock i sin ordning att behandla 

frågeställning om smarta kontrakt över huvud taget kan anses utgöra standardavtal. Om 

frågeställningen besvaras jakande är det likväl rimligt att först behandla den i svensk rätt 

upprätthållna huvudregeln om införlivande genom hänvisning. Detta kommer sedan följas av 

undantagen för införlivande, dvs. genom handelsbruk eller utan hänvisning.  

 Ett ytterligare projekt som eftersträvar att skapa en teknikneutral plattform för legala 

smarta kontrakt är Accord Project. Att Accord Project är teknikneutralt innebär i detta 

avseende att den inte är exklusiv till blockkedjetekniken. Med andra ord kan Accord Project i 

en bemärkelse ses som en databas innehållandes olika modellklausuler och modellavtal som 

användarna fritt kan redigera och använda.145 För våra syften kommer dock Accord Project att 

analyseras i förhållande till blockkedjan och de smarta kontrakten som nyttjar denna. De 

aktörer som är involverade i Accord Project är många till antalet och utgörs av IT-företag som 

IBM till olika internationella advokatbyråer.146 Nyligen inkluderades Accord Project i the 

Linux Foundation som är en internationellt väletablerad organisation med medlemmar som 

Google, Microsoft etc.147 Det framgår varken av Common Accord eller Accord Project vilken 

rättslig ställning som deras respektive juridiska verk ska ha.  

 För att kunna konkret besvara frågan om ett smart kontrakt kan utgöra ett standardavtal, 

kommer ett modellkontrakt från Accord Projects öppna bibliotek att tillgripas. Kontraktet rör 

                                                
143 Bernitz, U, Standardavtalsrätt, s. 20. 
144 På hemsidan till projektet framgår att ”Common Accord is an initiative to create global codes of legal 
transacting by codifying and automating legal documents, including contracts, permits, organizational 
documents, and consents. We anticipate that there will be codes for each jurisdiction, in each language. For 
international dealings and coordination, there will be at least one "global" code”. Se Common Accord; 
Lauslahti, K, Mattila, J & Seppälä, T, Smart Contracts – How will Blockchain Technology Affect Contractual 
Practices?, s. 21 med hänvisningar. Det ska belysas att den välkända kryptoinriktade rättsvetenskapsmannen 
Primavera De Filippi är del av projektet. 
145 ”The Accord Project establishes and maintains a technology neutral foundation for smart legal contracts. 
The goal is to provide universal technology and tooling that: … Enables sharing and reuse of agreement 
templates; Facilitates the use of executable agreements across any infrastructure: cloud, blockchain, IoT …” Se 
Accord Project, About. 
146 Accord Project, About. 
147 Artificial Lawyer, What Linux Foundation’s Inclusion of The Accord Project Means. 
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en engångsbetalning från part A när part B har undertecknat avtalet.148 Härvid bortses det från 

den datortekniska biten som källkoden innebär. Från tidigare framgår att ett standardavtal inte 

behöver vara heltäckande samt att det kan utgöras av ett förtryckt formulär som parterna 

enbart behöver komplettera med för dem relevanta detaljer, såsom avsedd pris. I det här fallet 

har parterna enbart att fylla i vem part A samt part B är och vilken summa som ska övergå vid 

signering. Själva utformningen av avtalet har inte heller varit föremål för individuell 

förhandling. Således bör det aktuella modellkontraktet kunna konstituera ett standardavtal. 

Vidare bör frågan om standardavtalet anses vara gällande mellan parterna också kunna 

besvaras som jakande eftersom att avtalet direkt införlivats i det enskilda avtalet. Detta styrks 

även av NJA 2011 s. 600. I det här fallet innehåller parternas slutgiltiga avtal materiellt inget 

annat än det som standardavtalet innehöll ursprungligen. Det enda som den individuella 

förhandlingen utmynnat i är en precisering i avtalsparterna och avtalsprestationen. 

 Ett annat tillvägagångssätt att inkorporera ett fysiskt kontrakt med ett smart kontrakt är 

genom s.k. dual integration systems. Grundtanken bakom dual integration är att den tillåter 

avtalsparter dels att ha ett avtal i den icke-digitala världen, som kan verkställas sedvanligt av 

en behörig domstol. Dels kan avtalsparterna utnyttja ett smart kontrakt som det primära sättet 

på vilket all datastyrd interaktion sköts. En mjukvaruplattform som använder sig av detta 

förfarande är Eris.149 Med andra ord försöker dual integration säkerställa att ett smart kontrakt 

är ingånget, men framförallt eftersträvar systemet säkerställa att ett avtal slutits även på ett 

enligt rättsordningen godtagbart sätt. Detta innebär att avtal som är för komplicerade att 

formuleras genom if-satser kan ingås, samtidigt som fördelarna med det smarta kontraktet och 

blockkedja kan utnyttjas. I dessa fall producerar systemet således dels ett smart kontrakt och 

dels även ett fysiskt kontrakt på icke-datorspråk. Det fysiska kontraktet kan användas till att 

tydligare visa på parternas viljeförklaringar. Det kan också användas till att lösa tvister genom 

att det finns ett mer omfångsrikt underlag att tillgå, annat än enbart ett smart kontrakt 

innehållandes några if-satser.150 I praktiken kommer det smarta kontraktet att innehålla en 

referens till det specifika fysiska avtalet, samtidigt som det fysiska avtalet innehåller en 

referens till det smarta kontraktet. Dessa korsreferenser görs genom kryptografiska metoder 

och säkerställer att båda kontrakten hänvisar till varandra.151 

                                                
148 Standardvillkoret finns att tillgå https://templates.accordproject.org/one-time-payment@0.11.0.html (hämtad 
8 oktober 2019) 
149 Eris Industries, Putting The Contracts in Smart Contracts. 
150 Lauslahti, K, Mattila, J & Seppälä, T, Smart Contracts – How will Blockchain Technology Affect Contractual 
Practices?, s. 21–22. 
151 ”Once the dual integration process is finished the result will be a smart contract which references a specific 
fingerprint of a real world contract (this is called the hash of a file, or sometimes it is called the checksum of a 
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 Det har nu behandlats två situationer då smarta kontrakt kan anses utgöra standardavtal och 

anses vara gällande mellan avtalsparterna. Frågan som nu söker besvaras är om en global 

kodifikation som Common Accord eftersträvar att skapa kan ses som handelsbruk, och direkt 

kan anses vara gällande i ett avtalsförhållande. Med anledning av bristande underlag över hur 

de eftersträvade kodifikationerna faktiskt ser ut kan enbart några allmänt hållna antaganden 

och slutsatser göras. Inledningsvis framgår att projektet förutsätter att det kommer skapas 

nationella kodifikationer. Vidare får det antas att varje kodifiering är branschspecifik. Det har 

framgått att svensk rätt intar en väldigt restriktiv hållning till att erkänna ett standardavtal som 

handelsbruk. I doktrin framgår att standardavtalet faktiskt måste vara vedertaget och tillämpas 

i en stor utsträckning inom en bransch. Som exempel har Incoterms nämnts inom den 

internationella storhandeln. Till detta kommer även HD:s utlåtande i NJA 1999 s. 629 att den 

omständigheten att ett standardvillkor allmänt används inte är att likställas med att det 

existerar ett handelsbruk. När, och om, dessa globala kodifikationer uppfyller dessa krav 

skulle de alltså kunna utgöra handelsbruk. Det måste dock understrykas att det inte är helt 

säkert att dessa per automatik kommer att utgöra handelsbruk. För att säkerställa att en dylik 

kodifikation ska införlivas i ett avtalsförhållande bör avtalsparterna alltså förhålla sig till den i 

svensk rätt upprätthållna huvudregeln om hänvisning.  

 Det ska även erinras om möjligheten att införliva ett standardavtal utan hänvisning, såsom 

framgår av NJA 1978 s. 432. Perméus m.fl. har kommenterat fallet och menar att domen 

innebär att en part kan bli bunden av standardavtal som denne inte har någon aning om. Detta 

förutsätter dock att följande tre krav: att motparten är en beställare; att det bland beställare i 

allmänhet är vedertaget att leverantörerna använder sig av standardavtal; och att beställaren 

har lätt att få tillgång standardavtalet.152 I det fall dessa tre förutsättningar uppfylls kan ett 

standardavtal i vanliga fall anses införlivat. Min fundering är om inte detta undantag blir 

svårare att uppfylla i en digital miljö, vilket också är den som smarta kontrakt navigerar i. 

Anledningen till detta är Bernitz uttalande att de centrala avtalsvillkoren i ett elektroniskt 

avtal, för att införlivas, bör fordra en uttrycklig förklaring från motparten att denne är 

informerad och godkänner dessa. Av detta följer att en uttrycklig hänvisning har gjorts till 

                                                                                                                                                   
file) and a real world contract which integrates the specific fingerprint of a smart contract (this utilizes the 
chainID of the distributed data store which the smart contract runs on as well as the contractAddress of the 
specific smart contract). This circular reference ensures – to a cryptographic certainty – that the specific file 
which contains the real world contract and the specific smart contract both properly reference one another.” Se 
Eris Industries, Putting The Contracts in Smart Contracts. 
152 Perméus m.fl, IT-avtal, s. 20. Det uttalades att dessa tre krav i ljuset av NJA 2011 s. 600 möjligen bör 
kompletteras av ett fjärde krav, vilket är en bevisbörda som åligger leverantören att visa den omständigheten att 
motparten har en objektiv ond tro om att leverantören utgår ifrån att vanliga standardavtal ska gälla också i 
parternas avtal. 
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standardvillkoren samt att en uttrycklig förklaring har givits att man har förvärvat kännedom 

om och accepterar dessa villkor. Det förhållandet att den accepterande parten inte har faktiskt 

vetskap om vad dessa standardvillkor innebär är en annan fråga och verkar i sammanhanget 

inte ha någon nämnvärd betydelse. Detta får stöd av HD:s uttalande i NJA 1978 s. 432 då 

utgången i målet var oberoende av om resenären rent faktiskt tagit del av avtalsvillkoren. För 

våra ändamål är den här diskussionen av smärre betydelse då det smarta kontraktet fordrar 

uttryckliga viljeförklaringar i form av digitala signaturer för att kunna ingås. Det är i dessa fall 

tämligen enkelt att göra ett tillägg till det smarta kontraktet som innebär att accepterande part 

har informerats om och godkänner relevanta standardvillkor. 

 Sammanfattningsvis kan det anföras att ett dual integration-system ligger väldigt nära den 

svenska huvudregeln för införlivande av standardvillkor. De avtal som bygger på ett dylikt 

system kommer ha en högre grad av flexibilitet och kunna omfatta fler avtalstyper då avtalet 

också kan utformas på grundval av villkor som inte låter sig omvandlas till att uttryckas i if-

satser. Dessa mer tvetydiga villkor kan då upptas i det fysiska kontraktet och eftersom att det 

förekommer en korshänvisning kommer dessa villkor med en stor sannolikhet att vara 

gällande för avtalsparterna. Oavsett om det fysiska kontraktet ses som en bilaga till det smarta 

kontraktet eller om det sammantaget med det smarta kontraktet anses konstituera det 

fullständiga avtalet, kommer båda alltså att ha tydliga hänvisningar till varandra. Samtidigt 

som det vid en stundande rättstvist finns ett mer omfångsrikt underlag att tillgå underlättar det 

för domstolen att lösa tvisten på ett smidigare sätt. Vidare utvisar även exemplet från Accord 

Project på ett standardvillkor som blir gällande av att det direkt sammanförs i det enskilda 

avtalet. Det kan generellt konstateras att databaser med smarta kontrakt skulle kunna utgöra 

handelsbruk men att tröskeln för att uppnå detta är tämligen hög. Slutligen har det ifrågasatts 

vilket utrymme det generellt sett finns för standardvillkor att införlivas i elektroniska avtal, 

men diskussionen har konstaterats varit av mindre betydelse för smarta kontrakt. 

 I följande kapitel kommer den tredje frågeställningen och underfrågeställningarna A-D att 

behandlas.  
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6 Smarta kontrakt och farhågor vid ökad 

automatisering 

6.1 Rättsverkningar genom avsändande och mottagande 

6.1.1 Rättsläget och problematiken 

Det blir aktuellt att utreda när ett meddelande anses avsänt i en blockkedja eftersom att 

meddelanden som skickas i en blockkedja inte förs in i blockkedjan omedelbart, utan 

processen för att lägga till ett nytt block till blockkedjan kan ses som slumpartad. Under 

processen kan det förekomma fördröjningar i nätverket och olika noder kan utföra 

överlappande arbete, vilket leder till att överflödiga block skapas och avfärdas. I ljuset av 

detta finns det två tänkbara tidpunkter för när ett meddelande kan anses vara avsänt och få 

rättsverkningar. En av dessa är när meddelandet upptagits i blockkedjan. Den andra är redan 

när avsändaren skickat in meddelandet till nätverket. Annorlunda uttryckt är frågan vem som 

ska bära risken för tidsrymden mellan det att meddelandet skickats in till blockkedjan och det 

att meddelandet upptagits i blockkedjan. IT-utredningen behandlade en nära angränsande 

fråga. Nämligen, hur användandet av elektroniska kommunikationsmedel påverkar de 

rättsverkningar ett meddelande kan ha vid dess avsändande och dess mottagande.  

 I 40 § AvtL stadgas att en viljeförklaring i vissa fall får rättsverkningar redan i och med 

dess avsändande. I dessa fall är det alltså adressaten som bär risken för meddelandets 

översändande.153 Den här ordningen har motiverats av att skyldigheten att över huvud taget 

lämna ett meddelande har stadgats i adressatens intresse.154 Beträffande den för våra syften 

relevanta frågan, när en elektronisk handling anses avsänd, menade man att detta borde vara 

fallet när avsändaren gett sitt meddelandesystem de instruktioner som fordras för att sända 

meddelandet och även fått kvittens på att instruktionerna är accepterade. Detta ansågs ligga i 

linje med gällande rätt eftersom det avgörande är om avsändaren fullgjort allt som ankommer 

på denne för att försändelsen ska överbringas till adressaten.155 

 I avtalslagen finns 2–3 och 7 §§ som, till skillnad från 40 §, stadgar att en viljeförklaring 

får rättsverkningar först när den kommit adressaten till handa. I den elektroniska miljön 

innebär detta konkret att ett meddelande anses kommit någon till handa när det inkommit till 
                                                
153Grönfors, K & Dotevall, R, Avtalslagen: En kommentar, s. 317. 
154 SOU 1996:40 Elektronisk dokumenthantering, s. 123.  
155 A.bet. s. 124. 
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adressatens elektroniska förvaringsutrymme för dessa handlingar, exempelvis adressatens 

elektroniska brevlåda. Adressaten måste enbart fått meddelandet till handa och inte de facto 

måste tagit del av meddelandet. Motiveringen till detta är att det senare hade det varit orimligt 

av två anledningar. Dels skulle det vara orimligt om avsändarens rätt var beroende av vilken 

tidpunkt som mottagaren tar del av sin e-post. Dels skulle det också innebära ett orimligt 

beviskrav för avsändaren att visa på när mottagaren faktiskt tagit del av ett meddelande. Det 

avgörande är således om adressaten beretts tillfälle att ta del av innehållet.156 

6.1.2 När anses ett meddelande i en blockkedja vara avsänt samt mottaget? 

Det har redogjorts för varför det är relevant att behandla frågan för när ett meddelande anses 

avsänt samt mottaget i en blockkedja. Det har även redogjorts för IT-utredningens synsätt på 

när ett meddelande anses avsänt och mottaget i en elektronisk miljö. Frågan är om de skäl 

som anfördes av utredningen också kan göras gällande för en blockkedja.  

 Som bekant reglerar 40 § AvtL när ett avsänt meddelande får rättsverkan. 40 § 1 st. AvtL 

får betydelse exempelvis i det fall en anbudstagare vill reklamera mot en accept och 

reklamationen av någon anledning inte når fram till mottagaren. Under förutsättningen att 

reklamationen skickats på ett ändamålsenligt sätt kommer anbudstagaren inte att vara bunden 

av sitt ursprungliga anbud, trots att reklamationen försenas eller inte når fram. Det ska 

poängteras att riskfördelningen i 40 § 1 st. AvtL utgör ett undantag från huvudregeln att 

avsändaren får stå risken för sitt meddelandes avsändande. 40 § 2 st. AvtL tar i stället sikte på 

återkallelsen av ett anbud och en accept och ska hållas i sär från de fall som omfattas av 

bestämmelsens första stycke. Det kan framstå som överflödigt att behandla 40 § 1 st. AvtL 

eftersom att det tidigare konstaterats att det inte kan bli aktuellt med reklamationer med 

anledning av 4 § 2 st., 6 § 2 st. och inte heller 9 § AvtL. Det som nu ska utredas är dock när 

ett anbud över huvud taget ska anses få rättsverkan i en blockkedja och inte enbart när en 

reklamation anses få rättsverkan. Enligt löftesprincipen inträder bundenheten direkt vid 

avgivandet och det är alltså avsändaren som står risken för meddelandets befordring. Däremot 

klargör inte löftesprincipen vilken tidpunkt som utgör avgivandet. Med detta sagt bör 

ledningen kunna hämtas genom en tillämpning av 40 § 1 st. AvtL, eller i var fall en analogi 

härur. Den frågan som nu söker besvaras är vid vilken tidpunkt som ett genom en blockkedja 

avsänt anbud ska anses få rättsverkan. 

 Min uppfattning är att frågan inte kan besvaras i absoluta termer och att det finns två 

tidpunkter som kan anses vara avgörande för när ett meddelande anses avsänd. Styrande för 

                                                
156 SOU 1996:40 Elektronisk dokumenthantering, s. 125. 
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vilken tidpunkt som väljs är beroende på den enskilda blockkedjans utformning. Som 

utgångspunkt kan skickade anbud inte återkallas i en blockkedja. Detta innebär att den 

tidpunkten som bör vara gällande för när ett meddelande anses avsänt är den som IT-

utredningen förespråkar. Nämligen då anbudsgivaren fullgjort allt som ankommer denne för 

att meddelandet ska skickas till motparten. I kontrast till detta, då det går att återkalla ett 

anbud, bör den allmänna avtalsrättsliga principen gälla, vilket redogörs för i det följande. 

 Obligationsrättskommittén ansåg att avtalslagen borde bygga på den allmänna 

avtalsrättsliga principen att ett anbud som kommit adressaten till känna, i allmänhet, bör vara 

oåterkalleligt.157 Principen innebär att ett anbud får rättsverkningar först när anbudstagaren 

fått kännedom om anbudets existens.158 Detta är alltså vid en senare tidpunkt än den som IT-

utredningen förordar. I en blockkedja innebär den här principen att ett anbud som skickats får 

rättsverkningar först när det upptagits i blockkedjan. Det är i detta fall som anbudstagaren 

förvärvar kännedom om anbudets existens. Enligt min mening är den här principen tillämplig 

även vid blockkedjor eftersom att anbudsgivaren inte rimligen ska kunna bli bunden av ett 

anbud vars adressat inte har kännedom om dess existens. Detta innebär också att avsändaren 

får stå risken för eventuella nätverksfördröjningar som uppstår vid meddelandets upptagande i 

blockkedjan, vilket är rimligt återigen då anbudstagaren inte känner till att anbudet existerar. 

Det förda resonemanget utgör dock halva sanningen, detta är eftersom att den allmänna 

avtalsrättsliga principen bygger på antagandet att anbudsgivaren har en möjlighet att återkalla 

anbudet. Som det kommer visas i avsnitt 6.2 är återkallelse som utgångspunkt inte möjlig i en 

blockkedja vilket också är anledningen till att den allmänna avtalsrättsliga principen som nu 

presenteras inte bör utgöra utgångspunkten. I stället bör IT-utredningens uppfattning anses 

utgöra utgångspunkten vid blockkedjor. Denna uppfattning redogörs för i det följande. 

 IT-utredningen anförde att ett meddelande som skickats över internet betraktas som avsänt 

när avsändaren fullgjort allt som ankommer på vederbörande för att meddelandet ska 

överbringas till mottagaren. Detta resonemang bör också kunna överföras att bli gällande för 

meddelanden som skickas i en blockkedja. Härvid kan det första exempelfallet illustrera 

situationen. Företag A:s anbud kommer räknas som avsänt vid tidpunkten som företag A 

undertecknar och bekräftar att anbudet ska föras in i blockkedjan. Det är vid detta tillfälle som 

företag A har fullgjort allt som ankommer på denne. Det förhållandet att ett anbud efter detta 

väntar på att bli införd i blockkedjan kan likställas med ett meddelande som befinner sig i 
                                                
157 Prop. 1915:83 med förslag till lag om avtal och andra rättshandlingar på förmögenhetsrättens område m. m. s. 

37; Adlercreutz m.fl, Avtalsrätt I, s. 87. 
158 Adlercreutz m.fl, Avtalsrätt I, s. 89. 
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processen att bli levererad till sin adressat. Det har tidigare redogjorts för att varje blockkedja 

tillämpar sina egna regler för hur en transaktionshistorik väljs och att dessa regler kan ge 

upphov till vissa nätverksfördröjningar. Det väsentliga är dock att en transaktion som 

företagits förr eller senare kommer att bli införd i blockkedjan. Den nu förordade tidpunkten 

ligger också i linje med den riskfördelning som lagstiftaren haft i åtanke vid utformningen av 

40 § 1 st. AvtL. Som tidigare framgått är det i adressatens intresse som bestämmelsen 

stadgats, vilket också är anledningen till att det är adressaten som bär risken för att ett 

meddelande inte kommer fram. Med andra ord är det också adressaten som får stå nedsidan av 

en eventuell fördröjning i nätverket innan ett meddelande upptagits i blockkedjan.  

 Det ovan anförda innebär att det förespråkas för en tidpunkt som inte förenar sig med 

allmänna avtalsrättsliga principer. Den förordade tidpunkten kan te sig anmärkningsvärd då 

en anbudstagare tvingas stå risken för ett meddelande denne inte över huvud taget har 

kännedom om existerar. Frågan är dock vad det är som anbudstagaren de facto tvingas stå 

risken för. I detta inledande skedet för avtalsförhållandet innebär riskfördelningen inte att 

anbudstagarens villfarelse ska undanröjas, såsom är fallet vid sena och orena accepter. Inte 

heller synes den totala acceptfristen påverkas av att meddelandet försenats.159 Vidare synes 

faktum att meddelanden inte kan återkallas inte heller innebära att anbudsgivaren tillåts 

spekulera på anbudstagarens bekostnad. Det föreligger alltså inte några skäl som talar för att 

riskfördelningen i enlighet med undantagsregeln i 40 § 1 st. AvtL, att adressaten bär risken, är 

orimlig i situationen. Ett annat synsätt som kan anföras är att avtalslagen, trots att den är 

teknikneutral, antogs 1915. Det är inte längre en hemlighet att lagstiftarna inte kunde förutse 

alla framtida avtalsinstrument och att det för tiden gällande kommunikationssättet var genom 

fysisk post. Den fysiska betingelsen av meddelandet och de ledtider som det innebar att 

försända detta möjliggjorde för helt andra återkallelsemöjligheter och därav helt andra skäl till 

grund för vilken riskfördelning samt vilken tidpunkt för rättsverkans inträde som bör gälla. I 

den numera högt automatiserade kommunikationsprocessen och de begränsade 

återkallelsemöjligheterna en blockkedja erbjuder gör sig andra skäl gällande. Det sagda 

innebär att ett meddelande som skickats i en blockkedja som utgångspunkt bör få rättsverkan 

när avsändaren signerat och bekräftat att det ska upptas i blockkedjan, då det är vid detta 

tillfälle som anbudsgivaren fullgjort allt som ankommer denne. 

 Det har nu argumenterats för att anbud som utgångspunkt bör få rättsverkan när 

anbudsgivaren skickat dessa för att bli införda i blockkedjan. I avtalslagen finns det även 

                                                
159 Grönfors, K & Dotevall, R, Avtalslagen: En kommentar, s. 82f. 
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vissa bestämmelser som fäster vikt vid när en förklaring har mottagits av en part, dvs. kommit 

en part till handa. Som exempel kan nämnas 2 §, 3 § och 7 § AvtL. De två förstnämnda 

bestämmelserna rör när en avgiven accept anses få rättsverkan och den sistnämnda 

bestämmelsen reglerar när en återkallelse av antingen ett anbud eller en accept får rättsverkan. 

Återkallelsemöjligheten enligt 7 § AvtL kommer att behandlas i senare avsnitt. Nu kommer 

det att behandlas när en accept avgiven i en blockkedja får rättsverkan, eller annorlunda 

uttryckt, när en accept avsänd i en blockkedja anses kommit anbudsgivaren till handa.  

 Inledningsvis kan det noteras att lagstiftaren menat att ett meddelande anses kommit 

adressaten till handa om vederbörande har beretts tillfälle att ta del av innehållet. Det 

avgörande är alltså inte om adressaten faktiskt tagit del av meddelandet. Detta betonades 

också av IT-utredningen som menade att denna situation bör, i den digitala miljön, föreligga 

när ett meddelande inkommit till adressatens elektroniska förvaringsutrymme för dessa 

handlingar. Motsvarande för en blockkedja bör alltså vara när meddelandet tagits upp i 

blockkedjan. Detta är eftersom att det är vid den här tidpunkten som anbudsgivaren kan ta del 

av accepten. Den här diskussionen är i praktiken överflödig eftersom att det smarta kontraktet 

kännetecknas av dess automatiserade natur och fordrar ingen mänsklig aktivitet för dess 

fullgörande när en accept inkommit. Det enda som krävs av det smarta kontraktet är att 

accepten uppfyller de i det smarta kontraktet uppställda avtalsvillkoren. Det bör även 

poängteras att ingen av 2–3 §§ AvtL fordrar någon faktiskt aktivitet från anbudsgivaren, dvs. 

att denne de facto tagit del av accepten, utan att vederbörande enbart ska ha beretts tillfälle att 

ta del av accepten. Härvid kan det smarta kontraktet, från båda avtalsparters perspektiv, 

betraktas som ett mycket tillförlitligt medium för avtals ingående, eftersom att en till sitt 

innehåll godtagbar avgiven accept helt säkert kommer föranleda avtalsslut. Slutligen kan det 

även nämnas att den orimliga aspekten för det traditionella avtalet, att avsändarens rätt skulle 

vara beroende av om mottagaren tagit del av meddelandet, inte gör sig gällande för smarta 

kontrakt. Detta är för att det smarta kontraktet ersätter den person som är mottagaren och att 

det smarta kontraktet direkt tar del av en accept när den upptagits i blockkedjan. Därmed går 

det att fastställa när mottagaren tagit del av sin motsvarighet till e-post. Till detta kan anföras 

att blockkedjan tidstämplar varje transaktion och att blockkedjan som utgångspunkt är publik. 

Dessa innebär att det inte heller är ett orimligt beviskrav för avsändaren att bevisa när 

mottagaren tagit del av meddelandet. 

Sammanfattningsvis anses ett meddelande vara avsänt när anbudsgivaren skickat in det till 

nätverket, medan det anses kommit motparten till handa när den upptagits i blockkedjan. Det 

har antytts att en blockkedja som utgångspunkt inte tillåter återkallelse av anbud, den här 
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utgångspunkten kommer att behandlas i det följande. Samtidigt kommer det också redogöras 

för i vilka fall en blockkedja kan tillåta återkallelse. 

6.2 Återkallelse av elektroniskt skickade meddelanden 

6.2.1 Rättsläget och problematiken 

Ett ytterligare spörsmål som behandlades av IT-utredningen var hur ett helt automatiserat 

system, exempelvis EDI, förhåller sig till avtalslagens subjektiva element. Som exempel kan 

nämnas om ett automatiskt system kan anses tagit del av ett meddelande, eller om återkallelse 

av ett meddelande kan ske enligt 7 § sammantagen med 39 § AvtL. 7 § AvtL fordrar att 

återkallelse av ett anbud eller accept kan ske senast samtidigt som mottagaren tar del av 

anbudet eller accepten. 39 § AvtL förlänger denna tidsram till att meddelandet ska inverkat 

bestämmande på mottagarens handlingssätt. I ljuset av det som tidigare anförts, att smarta 

kontrakt direkt och automatiskt tar del av meddelanden, kan det anses obehövligt att diskutera 

7 § AvtL. Om systemet automatiskt tar del av ett meddelande bör det inte heller finnas ett 

utrymme att återkalla meddelandet. I detta avsnitt ska utredas vilken möjligheten är för en 

avsändare att återkalla sina meddelanden i en blockkedja. Först ska det redogöras för IT-

utredningens synsätt och vissa synsätt från doktrin. 

 Enligt IT-utredningen bör 7 § och 39 § AvtL kunna tillämpas även avseende helt 

automatiska EDI-rutiner. För EDI-kommunikation innebär detta t.ex. att ett anbud som 

skickats till en elektronisk brevlåda kan återkallas genom att avsändaren skickar en 

återkallelse till samma brevlåda innan EDI-systemet har behandlat anbudet. Tillämpligheten 

av 7 § och 39 § AvtL har motiverats av att regleringen inte syftar till att bedöma subjektiva 

förhållningssätt utan till att dra en gräns för när ett meddelande kan sägas ha nått fram till 

adressaten eller i yttre mening inverkat bestämmande på dennes handlingssätt. Den nu 

nämnda tillämpningen av 7 § och 39 § AvtL förutsätter dock att kommunikationssystemen 

utformats på ett sådant sätt att verkställighet av det första meddelandet är möjlig. Således är 

det själva EDI-avtalet och inte lagtexten som avgör huruvida återkallelsen kan tillmätas någon 

effekt.160 I doktrin framgår att detta förordade tänkbara tillämpningsområdet i praktiken bör 

vara ett begränsat sådant i de situationer där automatiska mottagningsrutiner direkt hanterar 

meddelandet.161 Den numera vedertagna uppfattningen är dock tydlig i att återkallelse av ett 

löfte inte är möjlig sedan ett automatiskt slutet avtal verkställs. I dessa situationer anses inte 

                                                
160 SOU 1996:40 Elektronisk dokumenthantering, s. 131. 
161 Lindberg, A & Westman, D, Praktisk IT-rätt, s. 73.  
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återkallelse vara möjlig då avtalsproceduren nått så långt att en order har börjat behandlas i 

säljarens digitala system.162 

6.2.2 Återkallelsemöjligheten för smarta kontrakt 

Av IT-utredningen och doktrin framgår att det finns ett visst utrymme att tillämpa 7 § och 39 

§ AvtL även på automatiska system, och att det avgörande är om kommunikationssystemet är 

konstruerat på så sätt att det kan förhindra verkställighet av det första meddelandet. Detta är 

helt beroende av det enskilda EDI-avtalet. Det har även hävdats att det i praktiken finns ett 

mycket begränsat utrymme att återkalla meddelanden vid EDI-kommunikation. Vidare, då 

avtalsprocessen nått så långt att en order börjar behandlas i mottagarens digitala system, är 

den rådande uppfattningen att återkallelse inte är möjlig. Med andra ord är detta gränsen för 

när en mottagare tagit del av en order, eller i var fall då ordern inverkat bestämmande på 

dennes handlingssätt. Tidigare i arbetet har det vid upprepade tillfällen framgått att 

blockkedjor och smarta kontrakt är oåterkalleliga när en transaktion upptagits i blockkedjan. 

Det har även i vissa avseenden påpekats att detta utgör en utgångspunkt. I detta avsnitt 

kommer den faktiska återkallelsemöjligheten för smarta kontrakt att behandlas. Vidare, sett 

till att lagstiftaren antagit bestämmelser om återkallelse av löften i avtalslagen, kommer även 

behandlas frågan om den här oåterkalleligheten över huvud taget är lagenlig. Min uppfattning 

är att oåterkalleligheten är förenlig med lagen. Detta kommer motiveras i det följande, bl.a. 

med analogier från diskussioner rörande EDI-avtalet då det, likt det smarta kontraktet, också 

är högt automatiserat. Avsnittet kommer avslutas med en framställning av hur det uppstått ett 

visst utrymme att återkalla transaktioner vid det praktiska genomförandet av smarta kontrakt 

och blockkedjor. 

 Frågan för hur återkallelsemöjligheten ser ut för smarta kontrakt låter inte sig besvaras utan 

vidare. Anledningen till detta är för att det individuella smarta kontraktet tillika blockkedjan 

som används kan utformas på många olika sätt, vilket innebär att det inte är möjligt att ge ett 

entydigt svar avseende återkallelsemöjligheten. Från tidigare redogörelser framgår att en 

blockkedja rent konceptuellt sett är oåterkallelig. Det smarta kontraktet är som utgångspunkt 

oåterkalleligt när det upptagits i blockkedjan. Utgångspunkten kan frångås antingen om 

parterna fört in en möjlighet för ändringar i det smarta kontraktet, eller om den enskilda 

blockkedjan tillåter återkallelse. Av detta följer att det som utgångspunkt inte finns någon 

mekanism för att förhindra verkställighet av det första avgivna anbudet eller accepten. För IT-

utredningen framstod det inte som problematiskt att det i praktiken finns ett ytterst begränsat 

                                                
162 Dotevall, R, Avtal, s. 130 med hänvisningar. 
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utrymme att återkalla löften i ett EDI-system, och att förefintligheten av detta utrymme var 

avhängigt utformningen av det individuella EDI-avtalet. Detta resonemang bör även kunna 

överföras på det smarta kontraktet då det också är deras individuella utformning som avgör 

huruvida en återkallelsemöjlighet föreligger. Med detta sagt kan båda frågorna besvaras. För 

frågan om återkallelse över huvud taget kan göras för smarta kontrakt är svaret att det beror 

på utformningen av det individuella smarta kontraktet såväl som den enskilda blockkedjan 

som kontraktet inkorporeras i. För frågan huruvida utgångspunkten att smarta kontrakt är 

oåterkalleliga är förenlig med lagen bör det inledningsvis kunna konstateras att så är fallet. 

Denna sistnämnda frågan kommer dock att ytterligare behandlas i det följande. 

 Det är enligt min mening nödvändigt att analysera den nämnda utgångspunkten utifrån 

själva avtalets två beståndsdelar, dvs. anbudet och accepten. Anledningen till denna 

uppdelning är för att en avgiven accept görs på grundval av en viljeförklaring från sin motpart 

i form av ett anbud. Detsamma kan inte sägas gälla för ett anbud. Det finns därför anledning 

att anta att respektive löfte har åtskiljande skäl som kan åberopas för att motivera återkallelse. 

Kronologiskt sett börjar hela avtalsprocessen med anbudet, varför detta kommer att behandlas 

först. 

  I 7 § AvtL framgår att ett anbud inte är gällande om en återkallelse har kommit 

anbudstagaren till handa och denne tagit del av återkallelsen senast samtidigt som denne tar 

del av anbudet. Som bekant förlänger 39 § AvtL denna tidsperiod till viss del. Av tidigare 

framställning framgår det att IT-utredningen godtagit att det enbart finns ett begränsat 

utrymme för återkallelser för avtals som slutits automatiskt. Detta utrymme har vunnit visst 

stöd i doktrin. Klar är dock den rådande uppfattningen att återkallelse inte kan göras för dessa 

avtal när det verkställs. Det som nu avses att behandlas är ett tidigt stadium i avtalsprocessen, 

nämligen då enbart ett anbud avgivits. Den här situationen stämmer inte riktigt överens med 

den situationen som berörs i den rådande uppfattningen för återkallelse vid automatiserade 

avtalsslut. Detta är eftersom att den rådande uppfattning utgår från det fallet att en 

avtalsprocedur nått den punkten att motpartens digitala system börjat behandla beställningen. 

Distinktion ligger i det att situationen i den rådande uppfattningen fordrar att en accept 

inkommit och alltså utgår ifrån två löften. Medan det för vår situation endast rör sig om ett 

löfte. Med stöd av detta är min uppfattning att den rådande uppfattningen har en begränsad 

tillämplighet i förhållande till det oåterkalleliga anbudet. I sammanhanget ska i stället 

uppmärksammas den allmänna avtalsrättsliga principen som redogjordes för i avsnitt 6.1, 

nämligen, att anbud som kommit adressaten till känna i allmänhet bör vara oåterkalleliga. Den 

bakomliggande motiveringen till principen är att anbudstagaren ska kunna förlita sig på 
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anbudet och kunna vidta de åtgärder som krävs för att undersöka om han vill acceptera det, 

utan risk för att det återkallas. Den begränsade återkallelsemöjligheten för anbud i 7 § AvtL är 

alltså anpassad för att inte rubba principen att mottagaren ska kunna lita på att anbudet är 

gällande.163 För det smarta kontraktet innebär ett oåterkalleligt anbud att anbudstagaren kan 

förlita sig fullständigt på att det inte kommer återtas. Med detta sagt framstår det 

oåterkalleliga smarta kontraktet ha ännu mer stöd bakom sig, dock i förhållande till ett avgivet 

anbud.  

 Det är dock inte utan sina problem att ett anbud är oåterkalleligt. Det har konstaterats att ett 

anbud kommer vara oåterkalleligt när det förts in i blockkedjan. Problematiken har sitt 

ursprung i hur det enskilda anbudet utformats. Om anbudet har utformningen som i det första 

exempelfallet, dvs. då företag A skapat ett smart kontrakt utan en bestämd adressat, kommer 

detta innebära att anbudet är obegränsad i tiden.164 Så länge som blockkedjan existerar 

kommer anbudet alltså att kunna accepteras för evigt.165 Här bortses från frågan om ett smart 

kontrakt som ingås etthundra år efter att anbudet fördes in i blockkedjan i praktiken kommer 

fullgöras. Det föreligger alltså en situation där ett anbud teoretiskt sett kan existera för evigt, 

samtidigt som det inte kan återkallas. Ett sätt för anbudsgivaren att säkerställa att dennes 

anbud inte existerar för evigt och att denne därmed inte riskerar att bli intvingad i ett 

avtalsförhållande långt in i framtiden är genom att villkora anbudet. Som framgått tidigare 

kan detta kan göras genom att anbudet villkoras till att gälla under en specifik tidsperiod. 

Huruvida detta ska ses som en möjlighet att återkalla anbudet i strikt mening är nog tveksamt, 

utan frågan är snarare om det rör sig om en förutbestämd acceptfrist enligt 2 § 2 st AvtL. 

Även om effekten i praktiken blir detsamma bör det, för det fall en accept inkommer efter 

fristen, ses som att anbudet förfaller, snarare än att anbudstagaren återkallar det.166 En annan 

lösning är om anbudet villkoras på så sätt att det kan ta höjd för senare tillkommen 

lagstiftning. I detta fall kan anbudet villkoras så att det tvingas reagera på senare 

uppdateringar från en central aktör. Detta förutsätter dock att det smarta kontraktet ingåtts i en 

blockkedja där en central aktör har befogenhet att göra detta.167 I den sistnämnda lösningen 

har dock utgångspunkten redan frångåtts. Detta innebär alltså att utgångspunkten med det 

oåterkalleliga smarta kontraktet kan resultera i anbud som existerar för evigt. 

                                                
163 Adlercreutz m.fl, Avtalsrätt I, s. 88. 
164 Nu används begreppet anbud för enkelhetens skull, även om det kan anmärkas vid att det egentligen rör sig 
om en uppfordran att avge anbud i och med avsaknaden av en bestämd adressat. 
165 Semantiskt är det i detta fall nog mer lämpligt att tala om att anbudet försvinner om blockkedjan upphör att 
existera, snarare än att tala om att anbudet återkallas. 
166 Jmf Smart Contracts Alliance, Smart Contracts: Is the law ready?, s. 20. 
167 Norton Rose Fullbright, Smart Contracts: Coding the Fine Print, s. 9. 
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 Om vi i stället förflyttar oss till den senare tidpunkten i avtalsprocessen, då anbudstagaren 

avgivit sin accept i blockkedjan, och det smarta kontraktet därmed anses ingånget, gäller 

också utgångspunkten att det smarta kontraktet är oåterkalleligt. Den här situationen förenar 

sig dock väl med den rådande uppfattning. Eftersom att det smarta kontraktet automatiskt 

kommer verka för fullgörelse bör situationen kunna jämställas med den då en order har börjat 

behandlats i säljarens digitala system.  

 Vidare kan frågan om återkallelsemöjligheten härvid också diskuteras utifrån den 

dispositiva naturen hos 7 § och 39 § AvtL. Det bör inte längre vara ett alltför kontroversiellt 

påstående att ett avtal ingånget genom ett smart kontrakt, med de förutbestämda 

kommunikationsmekanismerna, utgör partsbruk enligt 1 § 2 st AvtL. Detsamma gäller 

trotsallt för EDI-avtalet. I ljuset av avtalsfriheten bör det därmed inte heller vålla några större 

problem att smarta kontrakt och blockkedjor innehåller en ytterst begränsad 

återkallelsemöjlighet. I denna del hänvisas det till motsvarande diskussion i avsnitt 5.3. Det 

ska kort anmärkas att smarta kontrakt förefaller ingås på grundval av kontraktsprincipen 

snarare än löftesprincipen eftersom att avtalsbundenheten uppstår först då meddelanden har 

utväxlats. Precis som för EDI-avtalet innebär detta dock inga praktiska skillnader. Tillika 

synes en begränsad återkallelsemöjlighet för smarta kontrakt också kunna motiveras av att det 

inte föreligger bevissvårigheter för när ett meddelande anses kommit en part till handa. 

 Det som hittills anförts bygger på förutsättningen att transaktioner som företas i en 

blockkedja kommer att upptas i den, och att detta kommer ske så snart som möjligt. Detta är i 

var fall tanken med blockkedjetekniken. Såsom det är med många teoretiska koncept visar det 

sig att dessa kan vara svåra att upprätthålla vid det praktiska genomförandet av dessa. Med 

detta åsyftar jag att det i praktiken nu finns blockkedjor som har ett utrymme till att återkalla 

transaktioner i en blockkedja. Det är dock av stor betydelse att poängtera att det inte rör sig 

om återkallelse av transaktioner som redan upptagits i blockkedjan. För återkallelse av dessa 

beror det, som redogjorts för tidigare, på utformningen av den individuella blockkedjan och 

smarta kontraktet. Det som nu åsyftas är att transaktioner kan återkallas innan dessa upptagits 

i blockkedjan. Detta möjliggörs av den valda metodiken till upprätthållandet av blockkedjan 

och skapandet av nya block. För tydlighetens skull används det första exempelfallet. Innan 

företag A:s anbud har upptagits i blockkedjan, men efter att företag A har signerat och avgivit 

anbudet kommer det att hamna i en inkorg. Den här inkorgen benämns memory-pool, eller 

”mempool”, för dagens två största blockkedjor, Bitcoin och Ethereum. För att företag A:s 

anbud ska upptas i blockkedjan måste sedermera en miner inkorporera anbudet i ett block, 

som i sin tur måste verifieras av resten av nätverket. När ett block verifierats erhåller företag 
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A en bekräftelse därav. Det har nämnts att miners drivs av ekonomiska incitament för den 

datorkraft som de bidrar till att upprätthålla och bygga ut blockkedjan. En del av detta 

ekonomiska incitament kommer från att användarna kan tvingas betala en avgift för att få sina 

transaktioner behandlade av en miner. Prioritetsordningen för när företag A:s anbud kommer 

att behandlas av en miner är beroende på storleken av avgiften som företag A väljer att betala. 

Om det finns andra parter som är villiga att betala högre avgifter kommer dessa 

transaktionerna att prioriteras före företag A:s. Detta innebär att företag A:s anbud kan ligga 

kvar i mempoolen i väntan på att bli upptagen i blockkedjan.  

 Innan företag A har erhållit en bekräftelse att dennes anbud har verifierats och upptagits i 

blockkedjan har företag A i praktiken två möjligheter att återkalla sitt anbud. Det ena 

alternativet är att återkalla anbudet genom att betala en återkallelseavgift. Det erinras härvid 

om att alla förmögenhetsöverföringar i en blockkedja görs genom applikationer på 

blockkedjan i form av digitala plånböcker. För att kunna nyttja detta alternativ måste den 

digitala plånboken som används tillåta detta. Det andra alternativet är att företa samma 

transaktion till en högre avgift, så att den senare transaktionen får en högre prioritet. När den 

senare transaktionen har behandlats och nätverket ska behandla den ursprungliga 

transaktionen kommer det framgå av blockkedjan att de ifrågavarande medlen t.ex. inte längre 

finns i en viss digital plånbok. Det andra alternativet är dock inte heller helt säkert för 

återkallelse då det är avhängigt att den första transaktionen inte verifierats.168 Med detta sagt 

är det från anbudsgivarens perspektiv inte helt hopplöst att återkalla ett anbud om denne 

ångrat sig. Detta förutsätter dock att anbudsgivaren är villig att betala för återkallelsen. Det 

förutsätter vidare att anbudsgivaren agerar relativt snabbt. Som redogjorts för tar det i regel 

tio minuter att skapa ett nytt block i bitcoin-blockkedjan. En anbudsgivare som önskar 

återkalla sitt block torde alltså behöva agera inom detta tidsspann, eller det tidsspann som 

gäller för den nyttjade blockkedjan. Detsamma bör gälla för en anbudstagare som vill 

återkalla sin accept. 

 Det har redogjorts för hur det vid det praktiska genomförande ändå har uppstått två 

begränsade utrymmen för återkallelse i en blockkedja. Redogörelsen har bedömts varit av 

värde för att upplysa läsaren om att oåterkalleligheten har vissa, om än mycket begränsade, 

undantag. Det ska även påpekas att utrymmet för det andra alternativet torde i teorin existera 

för alla blockkedjor så länge som de noder som upprätthåller blockkedjan agerar utefter 

samma ekonomiska belöningssystem. Detta kan frångås genom att staten tillhandahåller en 

                                                
168 Steven, Buchko, How to cancel an unconfirmed Bitcoin transaction, Coin Central. 
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blockkedja som upprätthålls av statliga noder som arbetar vederlagsfritt. Detta skulle 

möjliggöra för att transaktioner upptas exempelvis kronologiskt. 

 Sammantaget kan avsnittet sammanfattas på följande vis. Återkallelsemöjligheten för 

smarta kontrakt är som utgångspunkt obefintlig. Detta är dock, likt EDI-avtalet, beroende på 

utformningen av det individuella smarta kontraktet men även dess underliggande blockkedja. 

IT-utredningen har godtagit automatiska system som medel för avtals ingående även om ett 

system har ytterst begränsade återkallelsemöjligheter. Uppfattningen har vunnit stöd i doktrin. 

Vidare är den rådande uppfattningen att återkallelse inte kan ske vid automatiska avtalsslut 

när avtalet påbörjat verkställande. Det är alltså väl förenligt med den rådande uppfattningen 

att återkallelse inte kan ske för ingångna smarta kontrakt. Däremot är den rådande 

uppfattningen enligt min mening inte tillräckligt nyanserad för att beröra stadiet i 

avtalsprocessen då enbart ett anbud avgivits. En uppdelning motiveras av att anbud i en 

blockkedja som utgångspunkt redan är oåterkalleliga vid avgivandet. Detta hindrar dock inte 

att utgångspunkten om oåterkallelighet ändå kan anses godtagbar, såsom visats förenar sig 

denna med allmänna avtalsrättsliga principer. Det har även visats att det inte är utan 

bekymmer då oåterkalleligheten kan möjliggöra för anbud som i teorin kan existera för evigt. 

I förhållande till en avgiven accept omfattas oåterkalleligheten direkt av den rådande 

uppfattningen. Slutligen har det även redogjorts för att en transaktion, innan den upptagits i 

blockkedjan, förefaller i vissa situationer ha ett utrymme för att bli återkallad, vilken dock 

görs till en viss kostnad.  

 I det följande avsnittet kommer behandlas riskerna för förvanskning vid överföring av 

meddelanden i en blockkedja. Detta är aktuellt eftersom att en blockkedja använder sig av en 

skvallermetodik för informationsspridning. Många har någon gång lekt viskleken och av 

erfarenhet kommer det slutliga resultatet sannolikt att vara förvanskat. Frågan är om liknande 

förvanskningsmöjlighet gäller för blockkedjenätverket. 

6.3 Risken för förvanskning vid överföring av meddelanden 

6.3.1 Rättsläget och problematiken 

I 32 § 2 st. 1 men. AvtL regleras riskfördelningen för meddelanden som under befordring 

mellan avtalsparterna förvanskas av budet. Förvanskningen kan antingen ske muntligen eller 

vid telegrafering. I dessa fall har riskfördelningen gjorts på grundval av principen i 40 § 1 st. 

AvtL, dvs. mottagaren står befordringsrisken. I andra meningen till 32 § 2 st. AvtL framgår 

ett undantag från riskfördelningen, vilken fastslår en reklamationsskyldighet för en avsändare 
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som fått kännedom om förvanskningen och att motparten är i god tro om den. I de fall 

avsändaren inte reklamerar blir denne bunden av den förvanskade förklaringen. För våra 

ändamål är 32 § 2 st. 1 men. AvtL av relevans. Anledningen till detta är för att meddelanden 

som befordrats med e-post eller dylikt inte anses omfattas av regeln. Detta är för att parterna i 

dessa fall inte har någon person emellan dem och anses alltså stå i direkt kontakt med 

varandra. Därmed anses en eventuell förvanskning vara framskapad av avsändaren själv. I och 

med detta ska dessa fall hanteras som förklaringsmisstag genom 32 § 1 st. AvtL.169 Nu görs 

det alltså en åtskillnad från det automatiserade kommunikationssättet genom e-post och den 

genom blockkedjor. En distinktion måste göras då blockkedjenätverket förlitar sig på att 

noder sprider information i nätverket. Därmed måste det utredas huruvida noderna som står 

för befordringen av meddelanden i en blockkedja låter sig inordnas under mellanmans-

begreppet i 32 § 2 st. 1 men. AvtL, eller om avtalsparterna bör anses stå i direkt kontakt med 

varandra och anses omfattas av 32 § 1 st. AvtL. Om svaret utfaller som det andra alternativet 

hänvisas till avsnitt 7.1 i arbetet som behandlar 32 § 1 st. AvtL. Nu kommer redogöras för IT-

utredningens syn på riskfördelningen i 32 § 2 st. AvtL och elektronisk kommunikation. 

 Av utredningen framgår att 32 § 2 st. AvtL inte kan tillämpas på meddelanden som 

överförs elektroniskt. Som skäl till detta anförs att det i praktiken pga. utredningssvårigheter 

knappast är genomförbart att göra en gränsdragning mellan befordringsfel som uppstått på 

grund av manuella åtgärder hos ett befordringsföretag och befordringsfel som uppkommit på 

grund av maskinella fel hos företaget. Vidare framhölls även att en tillämpning av 32 § 2 st. 

AvtL på elektronisk kommunikation skulle innebära en tillbakagång till den förkastade 

viljeteorin, samt att tillbakagången skulle bli större och större i takt med att mer elektronisk 

kommunikation anammas.170 Tidigare i uppsatsen har det presenterat att lagstiftaren vid 

utformningen av avtalslagen förkastade viljeteorin till förmån för tillitsteorin i syfte att skydda 

omsättningen. Således verkar utredningen mena att en tillämpning av 32 § 2 st. AvtL på 

befordringsfel vid elektroniska meddelanden står i strid med lagstiftarens vilja. 

6.3.2 Befordringsfel finns inte vid smarta kontrakt 

Föremål för utredning i detta avsnitt är om riskfördelningen i 32 § 2 st. AvtL kan göra sig 

gällande vid befordringsfel i en blockkedja. Frågan är om blockkedjan bör efterliknas vid e-

post och annan elektronisk kommunikation, såsom EDI, vilket innebär att 32 § 2 st. AvtL inte 

kan tillämpas. Till skillnad från automatiska EDI-system är blockkedjenätverket helt beroende 

                                                
169 Munukka, J, Juno, Avtalslagen, kommentaren till 32 § 1 st. 
170 SOU 1996:40 Elektronisk dokumenthantering, s 133 f.  
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av andra användare i nätverket verkar för att sprida meddelanden. Även om det sistnämnda 

också sker genom en automatiserad elektronisk process finns det anledning att anta att 

utrymmet för befordringsfel är större vid kommunikation genom blockkedjor än vid EDI och 

e-post. 

 Innan frågan behandlas är det i sin ordning att först bedöma om det över huvud taget finns 

en risk för att befordringsfel kan uppstå i en blockkedja. Om svaret finnes nekande framstår 

det också som överflödigt att beröra en eventuell tillämpning av 32 § 2 st. AvtL. I detta 

avseende behöver det alltså analyseras hur kommunikation sker i blockkedjenätverket. Då 

information sprids genom ryktesspridning kan det till en början antas att det bör föreligga en 

stor risk för att meddelanden förvanskas i en blockkedja. Ponera att ett visst meddelande ska 

spridas genom ryktesspridning mellan tusentals människor. I detta fall borde det vara väldigt 

sannolikt att ursprungsmeddelandet skiljer sig från meddelandet som mottagits av den sista 

personen i kretsen. Detta problem har dock skaparna till blockkedjetekniken redan begrundat 

och löst genom framförallt hashing. Det har gång på gång påpekats att det i princip inte går att 

ändra ett avsänt meddelande i en blockkedja, och att ett ändrat meddelande kommer resultera 

i ett annat hashvärde som skiljer sig från ursprungsmeddelandet. På detta sätt kan nätverket 

alltså säkerställa att innehållet i meddelandet är såsom avsändaren åsyftat. Av detta följer 

också att ärliga misstag, exempelvis då en nod begår ett räknefel vid lösningen av det 

matematiska problemet, inte kommer att upptas i nätverket. Anledningen till detta är att det 

matematiska problemet är svårt att lösa men lätt att verifiera lösningen på. De andra noderna 

som verifierar det föreslagna blocket med räknefel kan då med lätthet upptäcka detta och 

avfärdar då blocket. Detta innebär att det inte finns en risk för att befordringsfel uppstår i en 

blockkedja. Den inledande hypotesen om ryktesspridningen som en riskfaktor för 

befordringsfel var således felaktig. Ryktesspridningen som noderna förlitar sig på är i stället 

en mekanism att försäkra att viss information når ut till hela nätverket. Den informationen 

som sprids ut till nätverket kommer att utsättas för rigorösa kontrollprocedurer för att 

slutligen godtas. 

 Det saknar således betydelse att i sammanhanget utreda huruvida en nod bör efterliknas vid 

ett bud som vidarebefordrar ett meddelande, eller om meddelandena i blockkedjan utgör 

elektroniska meddelanden som faller utanför tillämpningsområdet för 32 § 2 st. AvtL. På 

samma sätt som att orena accepter inte kan förekomma i en blockkedja kan det alltså inte 

heller uppstå befordringsfel. 

 I det följande kommer behandlas spörsmålet rörande signeringen av avtal på elektronisk 

väg. Frågan är betydelsefull för blockkedjor då egendomsförfoganden är direkt avhängig den 
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rättmätige ägarens digitala signatur. Det är således på sin plats att utreda huruvida en 

blockkedjas digitala signatur är tillräckligt säker. Frågan rörande elektroniska underskrifter 

behandlades i en begränsad utsträckning av IT-utredningen som fann att det fanns ett 

uppenbart behov av att reglera dessa i förhållande till den offentliga förvaltningen.171 Då 

uppsatsen tar sikte på civilrätten finns det begränsad ledning att hämta från IT-utredningen i 

dessa avseenden. I stället kommer svar främst att sökas från EU-rätten vilket är varifrån den 

rådande lagstiftningen härstammar.  

6.4 Elektroniska underskrifter 

6.4.1 Rättsläget och problematiken 

Grundtanken bakom en signatur är att den kan tillgodose en rad olika funktioner, som 

exempel kan nämnas att signaturen kan bekräfta den signerades vilja att bli bunden av 

dokumentets innehåll; bekräfta att den som signerar är upphovsman till dokumentet eller 

bekräfta att den som undertecknat ansluter sig till innehållet i dokumentet etc. Dessa syften 

kan namnunderskrifter på pappersdokument ibland misslyckas att tillgodose på ett 

tillfredsställande sätt, t.ex. då en namnteckning kan förfalskas. Vidare hindrar inte signaturen 

att innehållet i dokumentet kan förvanskas vid ett senare tillfälle. I jämförelse härvid innebär 

tekniken med digitala underskrifter många fördelar, exempelvis kan det enklare säkerställas 

vid vilken tidpunkt ett dokument undertecknats.172 Den här tekniken kommer dock inte utan 

sina utmaningar. En av utmaningarna är hur man kan säkerställa äktheten bakom en 

elektronisk underskrift. I syfte att lösa bl.a. denna utmaning antog EU direktiv 1999/93/EG173 

(signaturdirektivet), vilket Sverige implementerade genom Lag (2000:832) om kvalificerade 

elektroniska signaturer (signaturlagen). Båda dessa lagstiftningsakter upphävdes emellertid 

den 1 juli 2016 då EU:s förordning 910/2014174 (eIDAS-förordningen) fick verkan. Enligt art. 

288.2 i Fördraget om Europeiska Unionens Funktionssätt är en förordning bindande och 

direkt tillämplig i nationell rätt. Förordningen behövde således inte implementeras och äger 

direkt tillämplighet. Förordningen kompletterades dock med Lag (2016:561) med 

kompletterande bestämmelser till EU:s förordning om elektronisk identifiering (lagen med 

kompletterande bestämmelser), vilken trädde i kraft samtidigt som eIDAS-förordningen. Idag 
                                                
171 SOU 1996:40 Elektronisk dokumenthantering, s. 50. 
172 Hultmark, C, Elektronisk handel och avtalsrätt s. 29–30. 
173 Europaparlamentets och rådets direktiv 1999/93/EG av den 13 december 1999 om ett gemenskapsramverk för 
elektroniska signaturer. 
174 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 910/2014 av den 23 juli 2014 om elektronisk identifiering 
och betrodda tjänster för elektroniska transaktioner på den inre marknaden och om upphävande av direktiv 
1999/93/EG. 
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2019 gäller alltså eIDAS-förordningen och lagen med kompletterande bestämmelser i 

Sverige. 

 I förarbetena till lagen med kompletterande bestämmelser anfördes att förtroendet för de 

digitala tjänsterna och den underliggande infrastrukturen är avgörande för den ekonomiska 

och sociala utvecklingen. Ett bristande förtroende skulle medföra att olika aktörer såsom 

konsumenter, företag och myndigheter tvekar att utföra transaktioner på elektronisk väg. Det 

behöver i sammanhanget endast röra sig om en upplevd brist på rättssäkerhet.175 Sett till att 

det 2015 hade utfärdats över 7 miljoner e-legitimationer,176 framstår det som välmotiverat att 

stärka den underliggande infrastrukturen. Frågeställning D är härvid föremål för utredning, 

dvs. huruvida blockkedjans digitala signatur uppfyller kraven på en elektronisk underskrift. 

För att besvara frågeställningen kommer det först utredas vilka syften det är eIDAS-

förordningen försöker uppnå, samt vilka krav som förordningen ställer för att något ska 

konstituera en elektronisk underskrift.  

 Enligt art. 1 är målet med eIDAS-förordningen att säkerställa en väl fungerande marknad 

och uppnå en lämplig säkerhetsnivå för medel för elektronisk identifiering och betrodda 

tjänster. I förhållande till elektroniska underskrifter är det specifika syftet enligt art. 1(c) att 

fastställa en rättslig ram. Av skäl 2 till förordningen framgår att förtroendet för elektroniska 

transaktioner på den inre marknaden ska ökas genom att förordningen tillhandahåller en 

gemensam grund för ett säkert elektroniskt samspel mellan företag, medborgare och offentliga 

myndigheter. Avgörande för hur allt detta faktiskt förverkligas i praktiken är de krav som 

förordningen ställer på elektroniska underskrifter. Dessa krav kommer att undersökas i det 

följande.  

 Inledningsvis kan det konstateras att eIDAS-förordningen enligt skäl 27 är teknikneutral. 

Vidare ska den rättsverkan som förordningen medför vara överförbar på alla typer av tekniska 

medel, under förutsättningen att de krav som förordningen uppställer är uppfyllda. På den här 

grunden framstår det som att digitala signaturer som blockkedjetekniken nyttjar kan omfattas 

av eIDAS-förordningen. Detta är dock obeaktat förordningens faktiska krav. I art 3.10 i 

förordningen definieras en elektronisk underskrift som ”uppgifter i elektronisk form som är 

fogade till eller logiskt knutna till andra uppgifter i elektronisk form och som används av 

undertecknaren för att skriva under.” I tydligare termer menas med en elektronisk underskrift 

en uppgift i elektronisk form som används för att kontrollera att innehållet i en elektronisk 

                                                
175 Prop 2015/16:72 om Kompletterande bestämmelser till EU:s förordning om elektronisk identifiering, s. 34.  
176 A.prop. s. 34. 
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handling kommer från den som undertecknat handlingen.177 I förordningen görs sedermera en 

åtskillnad mellan en elektronisk underskrift, en avancerad elektronisk underskrift och en 

kvalificerad elektronisk underskrift. Skillnaden mellan dessa är att kraven som förordningen 

ställer på respektive ökar från den ena till den andra, där den sistnämnda har mycket höga 

krav på säkerhet och kryptering.178 Dessa tre former av elektroniska underskrifter regleras i 

art. 25–34 i förordningen. I den fortsatta framställningen åsyftas med digital signatur den 

teknik som blockkedjetekniken använder, och med elektronisk underskrift, avancerad 

elektronisk underskrift och kvalificerad elektronisk underskrift åsyftas det som eIDAS-

förordningen avser.179  

 I det fall en underskrift uppfyller definitionen enligt art 3.10 framgår det vidare av art. 25.1 

att en elektronisk underskrift inte får förvägras rättslig verkan eller giltighet som bevis enbart 

på grund av att underskriften har elektronisk form eller inte uppfyller kraven för kvalificerade 

elektroniska underskrifter. Det sagda innebär att en digital signatur på en blockkedja inte per 

automatik underkänns all rättsverkan på grund av sin form. När det kommer till vilken exakt 

rättslig verkan en elektronisk underskrift de facto anses ha, har detta i sin tur enligt skäl 49 till 

förordningen överlåtits till medlemsstaterna att envar definiera i nationell rätt. I 

sammanhanget kan art 2.3 belysas som föreskriver att eIDAS-förordningen inte påverkar 

nationell rätt eller unionsrätt som avser ingående av avtal och deras giltighet. Inte heller 

påverkas förfarandemässiga skyldigheter avseende formkrav. Således påverkar förordningen 

inte vilken rättslig betydelse det har att ett avtal ingåtts genom ett smart kontrakt eller, mer 

specifikt, att avtalet signerats genom en digital signatur. Det måste alltså undersökas vilken 

rättsverkan en elektronisk underskrift anses ha i svensk rätt. 

 Regeringskansliet yttrade 1998 i en departementspromemoria att för att elektroniska 

signaturer ska kunna tillerkännas en liknande rättsverkan som den traditionella underskriften 

borde det krävas att de regler som innehåller formkrav ändras till att elektroniska signaturer, 

vilka tillkommit med tillräcklig grad av säkerhet, tillskrivs samma verkan som egenhändiga 

namnunderskrifter.180 Ett exempel på sådan lagstiftning som specifikt tillåter underskrifter i 

elektronisk form är aktiebolagslagen (2005:551).181 I 1 kap. 13 § aktiebolagslagen stadgas att 

vissa handlingar i lagen får undertecknas på digital väg, men att underteckningen måste 

                                                
177 Prop 2015/16:72 om Kompletterande bestämmelser till EU:s förordning om elektronisk identifiering, s. 34. 
178 A.prop. s. 34. 
179 I sammanhanget bör noteras att den gamla och numera upphävda signaturlagen använder 
begreppsterminologin ”elektronisk signatur” medan den nya eIDAS-förordningen brukar ”elektronisk 
underskrift”. Båda dessa termerna har samma innebörd. Se Prop 2015/16:72 s. 34. 
180 Ds 1998:14 Digitala signaturer – en teknisk och juridisk översikt, s. 77. 
181 För exempel på fler författningar se Prop 2015/16:72 s. 41–42. 
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uppfylla eIDAS-förordningens krav på att utgöra en avancerad elektronisk underskrift. Detta 

innebär att det först är när det rör sig om en avancerad elektronisk underskrift som svensk 

lagstiftning tillmäter underskriften en tydlig rättsverkan. Det som tidigare konstaterats, att en 

digital signatur uppfyller kraven på att utgöra en elektronisk underskrift enligt eIDAS-

förordningen, är i sammanhanget otillräckligt eftersom att det inte ger ett tillfredsställande 

svar på frågan vilken rättsverkan en digital signatur anses ha. Detta aktualiserar i sin tur att 

undersöka huruvida en digital signatur kan anses utgöra en avancerad elektronisk underskrift. 

Om frågan besvaras jakande framstår det som inte alltför långsökt att hävda att en blockkedja 

i detta avseende undanröjer de farhågor man haft vid teknikskiftet till ett allt mer 

automatiserat samhälle. Denna fråga kommer att behandlas i det följande avsnittet 6.4.2. Först 

ska dock konstateras varför det inte ska undersökas om en digital signatur uppfyller kraven på 

en kvalificerad elektronisk underskrift. 

 I eIDAS-förordningen framgår inte uttryckligen vilken rättsverkan en avancerad 

elektronisk underskrift har, utan det har även i detta avseende överlåtits på den enskilda 

medlemsstaten att avgöra detta. Så som framgått har den svenska lagstiftaren tillmätt 

avancerade elektroniska underskrifter rättsverkan i en viss utsträckning i t.ex. 1 kap. 13 § 

aktiebolagslagen. Det som däremot framgår enligt art. 25.2 i eIDAS-förordningen är att en 

kvalificerad elektronisk underskrift har samma rättsverkan som en handskriven underskrift. 

Det ingen anledning till att göra en djupdykning i vilka kraven är för en kvalificerad 

elektronisk underskrift enligt eIDAS-förordningen. Anledningen till detta är att uppsatsen 

fokuserar främst på svensk rätt och i Sverige saknas lagstiftning som uppställer krav på att 

handlingar ska vara undertecknade med kvalificerade elektroniska signaturer. 182  Den i 

avsnittet ursprungligen framtagna frågeställningen ska såldes modifieras till att undersöka 

huruvida digitala signaturer i en blockkedja uppfyller kraven på en avancerad elektronisk 

underskrift enligt eIDAS-förordningen. I sammanhanget ska det dock erinras om att en 

kvalificerad elektronisk underskrift också uppfyller kraven för en avancerad elektronisk 

underskrift och godtas därmed i de fall det finns ett krav på den sistnämnda.183 

 Avslutningsvis ska nämnas i korthet att motiven bakom varje svensk författning kan 

variera, vilket innebär att det inte går att uppställa en generell regel som jämställer digitala 

signaturer med den traditionella namnteckningen. Det är sannolikt att en prövning måste ske 

                                                
182 Prop 2015/16:72 om Kompletterande bestämmelser till EU:s förordning om elektronisk identifiering, s. 42. 
183 Prop. 2015/16:195 nytt regelverk om upphandling, s. 1072; Nerep, E, Adestam, J & Samuelsson, P, Juno, 
Aktiebolagslagen kommentaren till 1 kap. 13 §. 
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från författning till författning.184 Med detta sagt går det alltså inte att uttala sig generellt att 

en blockkedja som uppfyller kraven på att utgöra en avancerad elektronisk underskrift därmed 

per automatik också tillmäts samma rättsverkan som en traditionell underskrift i alla 

författningar. Utan det måste framgå av relevant lagstiftning huruvida den godtar en 

avancerad elektronisk underskrift, såsom 1 kap. 13 § aktiebolagslagen stadgar. Som exempel 

till en författning som inte godtar ens elektroniska underskrifter är 4 kap. 1 § jordabalken 

(1970:994), vilken enbart godtar traditionella namnteckningar. 

6.4.2 Digital signatur som avancerad elektronisk underskrift 

I detta avsnitt ska det utredas huruvida en digital signatur i en blockkedja kan anses utgöra en 

avancerad elektronisk underskrift. Frågeställningen anses relevant för att ett jakande svar 

innebär att en blockkedja kan tillgodose förlitliga transaktioner.  

 För att utgöra en avancerad elektronisk underskrift framgår enligt art. 26 eIDAS-

förordningen att: (a) Den ska vara unikt knuten till undertecknaren; (b) Undertecknaren ska 

kunna identifieras genom den; (c) Den ska vara skapad på grundval av uppgifter för skapande 

av elektroniska underskrifter som undertecknaren med hög grad av tillförlitlighet kan använda 

uteslutande under sin egen kontroll; samt (d) Den ska vara kopplad till de uppgifter som den 

används för att underteckna på ett sådant sätt att alla efterföljande ändringar av uppgifterna 

kan upptäckas. 12 kap. 7 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) är utformad 

som 1 kap. 13 § aktiebolagslagen. I förarbetena till LOU framgår att en avancerad elektronisk 

underskrift i praktiken är en e-legitimation, ett bank-ID eller annan motsvarande 

signeringsfunktion som tas fram genom kryptering med någon form av personlig nyckel hos 

användaren.185 Redan härvid påminner krypteringsprocessen och nyttjandet av en personlig 

nyckel om två beståndsdelar som en blockkedja också innehar. En blockkedja använder sig av 

digitala signaturer för att bl.a. säkerställa identiteten bakom en person som företagit en 

transaktion i nätverket. Samtidigt säkerställer digital signatur även att en person som förfogar 

över sin egendom att detta kan göras på ett säkert sätt. Denna metod som bygger på 

assymetrisk kryptografi kan jämställas med att en person undertecknar en transaktion med sitt 

eget fingeravtryck.  

 Det kan relativt smärtfritt konstateras att en digital signatur enligt blockkedjetekniken 

uppfyller kraven på en avancerad elektronisk underskrift enligt eIDAS-förordningen. Av 

assymetrisk kryptografi följer att information som krypteras genom en viss privat nyckel 

                                                
184 Ds 1998:14 Digitala signaturer – en teknisk och juridisk översikt, s. 77. 
185 Prop. 2015/16:195 nytt regelverk om upphandling, s. 1072. 
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enbart kan avkrypteras med hjälp av den motsvarande publika nyckeln. Detta innebär att 

rekvisit (a) uppfylls då den digitala signaturen är unikt knuten till undertecknaren genom dess 

privata nyckel. Det andra rekvisitet (b) uppfylls likväl av att det i en blockkedja går att 

identifiera personen bakom signaturen genom att härleda en digital signatur till en specifik 

privat nyckel. Den här identifikationsprocessen pågår konstant i en blockkedja då ett 

delmoment i verifieringsprocessen är att jämföra huruvida det är rätt person som företagit en 

transaktion i en blockkedja. För det tredje rekvisitet (c) föreligger heller inga hinder då den 

digitala signaturen med en hög grad av tillförlitlighet kan användas endast under 

undertecknarens egen kontroll. Som utgångspunkt är det ingen annan än undertecknaren själv 

som har tillgång till sin privata nyckel. Samma argument finns att hämta i exemplet med e-

postadressen. En e-postadressanvändaren kan förlora kontrollen av sitt lösenord antingen 

genom att ge ut det till någon eller om personen blivit av med sitt lösenord på annat sätt. 

Argumentet kan även appliceras på åtkomst till någons e-legitimation. Det står således under 

normala omständigheter undertecknaren fritt att själv välja när denne vill företa transaktioner i 

en blockkedja. Slutligen uppfylls (d) redan av blockkedjans oåterkalleliga natur. Det har 

tidigare påpekats vilka betydande svårigheter som är förenade med att göra minsta ändring i 

blockkedjan. Till detta kommer att en otillbörlig ändring inte godtas av nätverket. Följaktligen 

innebär den distribuerade huvudboken och de olika processerna för blockkedjans 

prolongering som särskilt fördelaktiga i detta avseende. 

 Sammanfattningsvis kan frågeställningen i detta avsnitt besvara som att digitala signaturer 

uppfyller kraven på en avancerad elektronisk underskrift enligt eIDAS-förordningen. Detta 

innebär exempelvis att en aktiebolagsrättslig handling som tillåts undertecknas med en 

avancerad elektronisk underskrift, såsom en stiftelseurkund, 186  bör vara giltig om den 

undertecknats genom blockkedjeteknikens digitala signatur.  

 Avslutningsvis kan en fråga uppmärksammas, nämligen vilken betydelse den EU-rättsliga 

lagstiftningen de facto har. Enligt Grönfors och Dotevall var signaturdirektivet och 

signaturlagen sällan varit tillämpliga i praktiken.187  Detta får betydelse för då det kan 

ifrågasättas om den initiala farhågan som elektroniska underskrifter varit en obefogat stor 

sådan. Det ska dock anmärkas att Grönfors och Dotevall gjorde detta uttalande i förhållande 

till de gamla rättsakterna från EU och frågan är om uttalandet också har samma bärkraft på 

den nya förordningen. Svaret på denna fråga kan dock enbart tiden utvisa. 

                                                
186 Nerep, E, Adestam, J & Samuelsson, P, Juno, Aktiebolagslagen kommentaren till 1 kap. 13 §. 
187 Grönfors, K & Dotevall, R, Avtalslagen: En kommentar, s. 63 not 62. 
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 I den här uppsatsen har mycket fokus lagts på det inledande stadiet i ett avtalsförhållande. 

Då smarta kontrakt som regel inte kan återkallas, har detta i sin tur utvisat ett behov för 

rättsordningen att kunna hantera ogiltiga smarta kontrakt. Hur rättsordningen kan göra detta 

redogörs för i det följande. Först kommer dock behandlas två situationer där ogiltighet kan 

uppstå och som motiverar handling från rättsordningen. Det ena är misstagsförklaringar enligt 

32 § AvtL och det andra är osedliga avtal, dvs. pactum turpe. 
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7 Smarta kontrakt och ogiltighet 

7.1 Misstagsförklaringar och automatiserade avtal 

7.1.1 Rättsläget och problematiken 

I det tidigare avsnittet 6.3.1 framgår IT-utredningens synsätt att kommunikation genom e-post 

omfattas av 32 § 1 st. AvtL. Detta motiveras av att parterna anses stå i direkt kontrakt med 

varandra och att eventuell förvanskning som uppstår därmed anses framskapad av avsändaren 

själv. IT-utredningen har dock tillika uttalat i förhållande till system som automatiskt 

genererar viljeförklaringar, exempelvis EDI, att 32 § 1 st. AvtL inte äger tillämplighet. Detta 

är för att en tillämpning fordrar att ett åtskiljande görs, följt av en jämförelse, mellan det 

objektiva förklaringsinnehållet och avgivarens åsyftade förklaring. I dessa fall kan en 

jämförelse inte göras då förklaringen inte kommer direkt från avgivaren utan ett 

datorsystem.188 Tidigare i arbetet har lednings hämtats från det automatiserade EDI-systemet, 

med motiveringen att det smarta kontraktet också präglas av automatisering. Likväl har 

analogier gjorts från kommunikation genom e-post då dessa också inneburit en högre 

automatisering. I avsnitt 5.1 gavs en antydan om att misstagsförklaringar kan förekomma i en 

blockkedja, om än i en begränsad omfattning. Nu förefaller det alltså som att de två 

fenomenen som tidigare tjänat som analogiunderlag i detta fall står i strid med varandra. Det 

måste utredas huruvida smarta kontrakt i detta hänseende bör anses jämställas vid EDI-avtalet 

eller avtal ingången genom e-post. Föremål för utredning härvid är således om 

förklaringsmisstag i ett smart kontrakt ska omfattas, eller inte omfattas, av 

tillämpningsområdet för 32 § 1 st. AvtL. För att besvara detta måste först redogöras för hur 32 

§ 1 st. AvtL tillämpas. 

 I 32 § 1 st. AvtL stadgas att en avtalspart som av misstag uttryckt något annat än vad som 

avsetts är personen inte bunden av sin förklaring om motparten var i ond tro beträffande felet. 

Ett förklaringsmisstag föreligger således i den situationen en person genom felsägning eller 

felskrivning uttrycker något annat än vad som egentligen avses.189 I dessa fall ska ett objektivt 

synsätt appliceras vid tillämpningen av bestämmelsen. Regeln i 32 § 1 st. AvtL ger uttryck för 

den avtalsrättsliga tillitsteorin som skyddar en godtroende medkontrahent. Således är det 

                                                
188 SOU 1996:40 Elektronisk dokumenthantering, s. 130. 
189 Dotevall, R, Avtal, s. 225. 
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avgörande inte viljan hos personen som avgivit viljeförklaringen, utan vad förklaringen i en 

objektiv mening innebär och i vilken utsträckning den avviker från vad som varit avsikten.190  

7.1.2 Smarta kontrakt och tillämpligheten av 32 § 1 st. AvtL 

Tidigare har det hävdats att det finns ett ytterst begränsat antal misstagsförklaringsfall som 

kan inträffa vid smarta kontrakt. Det gavs ett exempel på en situation där ett 

förklaringsmisstag skulle kunna föreligga, vilket är då en person misstolkat innebörden av vad 

grundförutsättningen X i en if-sats innebär. Det bör erinras om att fler fall av 

misstagsförklaring kommer kunna uppstå i takt med att smarta kontrakt lyckas hantera mer 

abstrakta avtalsvillkor. Frågan är nu hur rättsordningen ska hantera en misstagsförklaring, 

dvs. om 32 § 1 st. AvtL kan tillämpas på smarta kontrakt. För det fallet frågan besvaras 

jakande aktualiserar detta också i sin tur hur en eventuell efterföljande ogiltighet ska hanteras. 

Av IT-utredningen framgår att det är uppenbart att 32 § 1 st. AvtL inte kan tillämpas när det 

rör sig om automatiskt ingångna avtal med dess automatiskt genererade viljeförklaring. Detta 

påstående gjordes dock i förhållande till EDI-avtalet, vilket är ett medium som automatiskt 

når avtalsslut. För det smarta kontraktet är sakläget snarare mer likt det traditionella avtalet 

med två avtalsparter som utväxlar viljeförklaringar och sedan formaliserar förhållandet genom 

att nedteckna det. Det enda som skiljer sig från det traditionella avtalet och det smarta 

kontraktet är att det smarta kontraktet formaliserar avtalsförhållandet i blockkedjan, medan 

det traditionella avtalet gör det exempelvis i ett pappersdokument. Vid smarta kontrakt är det 

med andra ord alltså inte själva teknologin som generar varje individuell avsiktsförklaring, 

såsom datorsystemet vid EDI-kommunikation. För det smarta kontraktet föreligger det alltså 

ett tydligare kasuistiskt samband i det att viljeförklaringen kan härledas direkt till människan, 

varvid teknologin enbart spelar en förmedlande roll och utgör plattformen där 

viljeförklaringarna formaliseras. Därmed borde det också kunna argumenteras för att en 

sedvanlig tillämpning av 32 § AvtL bör göras i dessa fall. Detta framstår också som motiverat 

i ljuset av att smarta kontrakt i framtiden kommer kunna hantera fler abstrakta avtalsvillkor 

som kan resultera i fler fall av misstagsförklaringar. En icke-tillämpning skulle innebära att 

många skyddsvärda avtalsparter undgår rättsordningens skydd. Således anses avtalsparterna i 

ett smart kontrakt stå i direkt kontakt med varandra, precis som vid e-postmeddelanden. 

 Det ovannämnda innebär att det objektiva avtalsinnehållet i det smarta kontraktet måste 

fastställas. Detta ska sedan jämföras med löftesavgivarens åsyftade förklaring. En konkret 

bedömning kommer inte göras i detta hänseende. Det intressanta är i stället den efterföljande 

                                                
190 Dotevall, R, Avtal, s. 226. 
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frågan som väcks för det fallet avtalet finnes ogiltigt. Enkelt uttryckt är frågan hur 

rättsordningen ska gå till väga för att ogiltigförklara ett oåterkalleligt avtal. Frågan kommer 

att behandlas senare. Först kommer en kort exkurs göras till ett avtalsförhållande mellan en 

näringsidkare och en konsument (B2C) där det ställs krav på att konsumenten ska ges 

möjlighet att upptäcka och rätta sina eventuella inmatningsfel innan denne slutför en 

beställning. Denna korta exkurs kommer tjäna att belysa ett ytterligare potentiellt 

problemområde som kan skapas av det smarta kontraktets oåterkalleliga natur. Det erinras om 

att exkursen är i förhållande till B2C-förhållanden vilket innebär att den har begränsad 

ledning i B2B-förhållanden. 

 I sammanhanget aktualiseras 10 § lagen (2002:562) om elektronisk handel. Bestämmelsen 

innebär att en tjänsteleverantör ska tillhandahålla lämpliga och effektiva tekniska hjälpmedel 

som gör det möjligt för en tjänstemottagare att upptäcka och rätta till sina eventuella 

inmatningsfel innan denne gör en beställning. Lagen, som är en implementering av e-

handelsdirektivet191, omfattar enligt 1 § bl.a. informationssamhällets tjänster. Därtill stadgar 

15 § lagen om elektronisk handel att marknadsföringslagen (2008:486) gäller i de fall en 

tjänsteleverantör inte tillhandahåller möjligheter för en tjänstemottagare att upptäcka och rätta 

sina inmatningsfel. Grönfors och Dotevall anför att bestämmelsen har särskild betydelse ur 

konsumentaspekt.192 Vidare menar Ramberg och Ramberg att det kan antas att den svenska 

rättsutvecklingen går i den riktningen att den som begår ett misstag vid ett köp på internet och 

inte ges möjlighet att rätta till det inte blir bunden av sitt misstag.193 Om detta appliceras på 

det andra exempelfallet innebär detta att säljaren Y måste ge köparen X en möjlighet att rätta 

till ett inmatningsfel innan det smarta kontraktet sluts. I det fallet köparen X inte har en dylik 

möjlighet synes detta medföra att köparen X inte blir bunden av sitt misstag. Den 

oåterkalleliga egenskapen hos det smarta kontraktet kan alltså återigen ge upphov till problem 

också i detta avseende. Av 14 § lagen om elektronisk handel kan dock 10 § avtalas bort i 

näringsidkarförhållanden. Således, om rör sig om ett B2C-förhållande, är det av särskild vikt 

för en näringsidkare att säkerställa en möjlighet för konsumenten att kunna redigera sina 

beställningar. Detta stöds av MD 2004:18 vari marknadsdomstolen fann att en näringsidkare 

inte hade tillhandahållit några effektiva lösningar för konsumenter att rätta inmatningsfel i 

enlighet med e-handelsdirektivet och lagen om elektronisk handel. 

                                                
191 Europaparlamentets och rådets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rättsliga aspekter på 
informationssamhällets tjänster, särskilt elektronisk handel, på den inre marknaden. 
192 Grönfors, K & Dotevall, R, Zeteo, Markandsföringslagen, kommentaren till 15 §. 
193 Ramberg & Ramberg, Allmän avtalsrätt, s. 123 ff.  
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7.2 Smarta kontrakt och pactum turpe 

7.2.1 Pactum turpe enligt svensk rätt 

Anledningen till att behandla pactum turpe är för att illustrera ett potentiellt problemområde 

för rättsordningen att hantera vid utbredningen av blockkedjetekniken. 

 Från tidigare framgår att svensk avtalsrätt präglas av principen om avtalsfrihet. Principen 

gäller dock inte helt utan begränsningar, utan en sådan är s.k. pactum turpe, dvs. avtal som 

strider mot lag och god sed.194 Det rör sig om avtal vars syften anses så pass moraliskt 

tvivelaktiga att rättsordningen inte vill sanktionerna de avtalade förpliktelserna och därmed 

framtvinga fullgörelse.195 Pactum turpe finns inte lagstadgad men framgår av rättspraxis.196 

En distinktion kan göras mellan avtal som strider mot lag och avtal som strider mot goda 

seder. För de förstnämnda har lagstiftaren aktivt tagit ställning till, varför det inte är alltför 

kontroversiellt att avvisa dessa. Medan det kan ses som mer kontroversiellt att avvisa de 

sistnämnda när det är oklart hur bedömningen för vad som utgör god eller ond sed.197 I den 

fortsatta framställningen kommer dock avtal som strider mot lag och avtal som strider mot 

god sed sammantaget att behandlas under begreppet pactum turpe. 

 HD har yttrat sig principiellt rörande pactum turpe i NJA 1997 s. 93. Fallet rörde frågan 

om en person som utfört arbete i strid med ett näringsförbud har rätt att erhålla betalning för 

detta arbete. Tingsrätten avvisade talan helt i linje med huvudprincipen att tvister rörande 

pactum turpe inte kan prövas materiellt, utan bör avvisas. HD anförde att principen om 

avvisning förutsätter dels att avtalets innehåll är av otillbörlig karaktär och dels att detta 

uppenbart framgår antingen av grunderna för yrkandet eller av utredningen i målet. Det var i 

fallet inte klart om det över huvud taget förekommit en överträdelse av näringsförbudet. HD 

återförvisade således målet till tingsrätten för materiell prövning. 

 En annan aspekt som vållar problem är vilken rättsverkan som ogiltighet av pactum turpe 

ska ha. Exempelvis kan man fråga sig hur ett osedligt avtal som verkställts ska hanteras. Det 

är en sak att domstolen ska vägra medverkan till att dessa rättshandlingar fullgörs, men en 

annan om så redan skett. Domstolens beslut att inte behandla ett avtal som strider mot god sed 

är inte oproblematiskt, eftersom att inte ta upp en fråga om återgång av prestationer indirekt 

också innebär att domstolen medverkar till att avtalet verkställs.198 Frågan behandlades även i 

NJA 1997 s. 93. I fallet uttryckte HD att ogiltighet inte innebär att avtalet saknar varje 
                                                
194 Dotevall, R, Avtal, s. 212–213. 
195 Ramberg, J & Ramberg, C, Allmän Avtalsrätt, s. 216–217. 
196 Adlercreutz m.fl, Avtalsrätt I, s. 319; Dotevall, R, Avtal, s. 212 med hänvisningar. 
197 Ramberg, C, Avtalslagen 90 år, s. 311. 
198 Dotevall, R, Avtal, s. 212–213. 
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rättsverkan. Som utgångspunkt kan avtalets efterföljd inte sanktioneras på rättslig väg. För det 

fallet som avtalet har verkställts gör HD en åtskillnad mellan två fall. Det första fallet är att 

den som presterat i vissa fall saknar laglig väg att utkräva det som presterats. Medan det andra 

fallet är att det kan tillåtas att parterna själva träffar en uppgörelse.199 Trots HD:s uttalanden 

kan rättsläget inte anses vara klart. Så som framförts av Ingvarsson framgår det inte av 

domskälen hur valet mellan dessa två fall görs. Inte heller nämns hur en avvägning ska göras 

om parterna själva tillåtas lösa situationen men inte kommer överens.200 Den här diskussionen 

kommer att stanna härvid då en djupare behandling faller utanför ramen för denna uppsats.  

 Det förtjänar uppmärksammas att det i doktrin har ifrågasatts huruvida principen att 

pactum turpe ska avvisas bör förkastas. Kritiken grundar sig dels på att läran är avhängig det 

svårdefinierade begreppet ”god sed”. Dels även att rättsutvecklingen har gjort läran om 

pactum turpe överflödig då det idag finns andra mer flexibla sätt att lösa problemet, 36 § 

AvtL är ett exempel härpå.201 Det faller utanför arbetets omfång att utförligt behandla 

huruvida avvisning av talan eller upptagande av talan för materiell prövning vid pactum turpe 

lämpar sig bäst för rättsordningen. I den fortsatta framställningen kommer det antas att 

domstolen som regel utgår ifrån en materiell prövning. Anledningen till detta antagande är, 

som det kommer framhållas senare, att det enligt mig finns goda skäl för rättsordningen att se 

över principen om avvisning när det kommer till smarta kontrakt. 

7.2.2 Smarta kontrakt som medel för att ingå pactum turpe 

Det har antytts att smarta kontrakt kan utgöra ett medium för att förmedla och ingå moraliskt 

tvivelaktiga avtal. Detta möjliggörs av att det på en blockkedja inte finns ett rättskipande 

organ, såsom en domstol i den fysiska världen. Det finns alltså ingen aktör som kan ingripa 

vid pactum turpe. Det finns som utgångspunkt inte heller någon inneboende mekanism i 

blockkedjan som kan förbjuda att dylika avtal ingås. Kännetecknande för det smarta 

kontraktet är att det består av if-satser, och utan begränsningar i vilka avtalsvillkor som tillåts 

bör vilka avtal som helst kunna ingås och fullgöras. Vid en eventuell begränsning, t.ex. att 

blockkedjan inte godtar avtalsvillkor rörande Z, kan den här begränsningen i realiteten undgås 

genom att det omoraliska avtalet ingås i verkligheten och blockkedjan sedan användas till 

betalningsförmedling. För traditionella banker och annan näringsverksamhet som förmedlar 

betalningar finns det rigorösa regelverk, såsom lag (2017:630) om åtgärder mot penningtvätt 

                                                
199 Referatet s. 96. 
200 Ingvarsson, T, Ogiltighet och rättsföljd, s. 48–49. 
201 Ingvarsson, T, Spel och skulder, SvJT 2004 s. 739; Ingvarsson, T, Pengar luktar inte – eller gör de det?, SvJT 
2011 s. 1019. 



   
 

   
 

81 

och finansiering av terrorism, i syfte att motverka att medel som influtit från kriminell 

verksamhet används på samma vis som legalt intjänade medel. Detta regelverk bygger på att 

det finns en central aktör, dvs. banken, som exempelvis har rutiner för att fastställa 

kundkännedom, vilket försvårar penningtvätt. Utan att vidare fördjupa sig i frågan om 

penningtvätt kan det konstateras att en dylik central aktör inte finns på blockkedja. Det som i 

stället brukar framhävas som blockkedjans främsta styrka, dess distribuerade huvudbok, blir 

paradoxalt nog i detta fall också dess främsta svaghet. Utformningen av detta avsnitt kommer 

skilja sig från de tidigare i det att ingen konkret frågeställning kommer att besvaras. Detta 

avsnitt ämnar i stället att belysa ett problemområde som rättsordningen kommer nödgas att 

hantera. Vid problematiseringen framstår det inte heller som att rättsordningen nuvarande 

förfarande att hantera pactum turpe genom avvisning är tillfredsställande. 

 Först är det på sin plats att poängtera att smarta kontrakt egentligen inte innebär någon 

nyhet för formen att ingå pactum turpe. Tillkomsten av smarta kontrakt tillför varken något 

nytt eller förhindrar för personer att ingå pactum turpe muntligen eller på annat sätt. I detta 

hänseende innebär tillkomsten av smarta kontrakt enbart att personer kan välja att ingå 

pactum turpe i en ytterligare form. Däremot erbjuder smarta kontrakt en nyhet i det att 

fullgörandet sker automatiskt. Detta innebär att ett osedligt avtal som ingåtts genom ett smart 

kontrakt kommer att fullgöras med säkerhet. Av detta följer således att smarta kontrakt är ett 

avtalsinstrument som med säkerhet förmedlar fullgörande av pactum turpe.  

 Enligt min uppfattning ter sig principen om avvisning inte som ett för rätten hållbart 

tillvägagångssätt att hantera pactum turpe på. Anledningen till detta är att domstolens 

underlåtenhet till materiell prövning indirekt innebär en medverkan till att det osedvanliga 

avtalet fullgörs. I praktiken innebär domstolens underlåtenhet i förhållande till smarta 

kontrakt att den tillåter ett medium som garanterar fullgörelse av pactum turpe att existera 

fritt. HD anförde i NJA 1997 s. 93 att utgångspunkten för pactum turpe är att efterföljden inte 

kan sanktioneras på rättslig. Denna kommer alltså aldrig att bli aktuell för smarta kontrakt då 

dessa högst sannolikt kommer verkställas. Det kommer alltså alltid att bli aktuellt att välja 

mellan de två typfall som HD ställde upp, antingen att återgång inte kan ske lagligen eller att 

parterna kan tillåtas förlikas. Frågan problematiseras ytterligare i ljuset av Ingvarssons kritik, 

dvs. att HD inte gav några riktlinjer för hur valet mellan dessa två fall görs, och att inget 

heller yttrades om hur en avvägning ska göras vid en förlikning. Problemet har sin grund i det 

faktum att rättsläget för pactum turpe är så pass oklart. Antingen behöver domstolen klargöra 

detta. Alternativt anser jag att det föreligger goda skäl för rättsordningen att frångå principen 

om avvisning av pactum turpe, och i stället pröva dessa tvister materiellt. Exempelvis genom 
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36 § AvtL. Enbart signalvärdet, att rättsordningen är villig att hantera pactum turpe, skulle 

troligen gå en lång väg i att avlägsna charmen att ingå dessa, oavsett om dessa ingås genom 

smarta kontrakt. 

7.3 Återkallelse av smarta kontrakt 

Det smarta kontraktets oåterkalleliga natur har tidigare i arbetet vid upprepade tillfällen 

problematiserats. Särskilt att det är förknippat med svårigheter för rättsordningen att företa 

efterföljande legitima ändringar i ett smart kontrakt. I detta avsnitt kommer några möjliga 

lösningsförslag att diskuteras. Den fortsatta framställningen är på intet sätt uttömmande och 

ämnar endast belysa några olika tillvägagångssätt som rättsordningen kan ingripa i samt 

reglera en blockkedja. 

 Enligt Cuccuru måste det vid utformningen av en blockkedja företas en rimlig avvägning 

mellan fördelarna med decentralisering och existerande regulatoriska behov.202 Enligt min 

mening bör avvägningen vara rimlig när ökad effektivitet och automatisering premieras till 

den fullaste graden att det precis börjar bli förenat med svårigheter för rättskipningen att 

upprätthålla den allmänna ordningen. Detta innebär att rättsordningen tillåter att blockkedjor 

existerar utan rättsliga inskränkningar till dess att det blir svårt för domstolen att stävja att 

t.ex. pactum turpe ingås i en blockkedja. Därvid tillåts alla fördelarna med 

blockkedjetekniken också verka i den största möjliga utsträckningen. Det finns många sätt för 

lagstiftaren att reglera en blockkedja. Exempelvis kan lagstiftningen rikta sig antingen direkt 

mot slutanvändaren eller också olika intermediära aktörer. Det första fallet där slutanvändaren 

blir föremål för lagstiftningen kan dock tänkas medföra praktiska bekymmer då det ofta är 

både tids- och energikrävande att söka lokalisera och väcka talan mot individer. Bevis på 

detta utgör diverse digitala upphovsrättsintrång. Dessa bekymmer förstärks ytterligare av att 

blockkedjetekniken förlitar sig på kryptering och andra mekanismer för att dataskydd.203 

 Det andra fallet där lagregleringen riktar sig mot olika aktörer med intermediär roll på 

blockkedjan kan tänkas mer effektiv i detta hänseende. Det finns många tänkbara aktörer som 

lagstiftningen kan omfatta. Exempelvis nyttjar blockkedjetekniken det öppna nätverket 

internet, vilket också innebär att lagstiftning kan tvinga internetleverantörer att analysera den 

data som inkommer till en viss nod. Annars kan lagregleringen rikta sig mot de som 

upprätthåller nätverket, dvs. miners, att genomföra vissa förändringar på en blockkedja. 

Vidare kan mjukvaruutvecklare som avser att utveckla en viss applikation för en blockkedja 
                                                
202 Cuccuru, P, An early overview on smart contracts, s. 191-192. 
203 De Filippi, P & Wright, A, Blockchain and the Law, s 176. 
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tvingas att genomgå ett registreringsförfarande. Det finns även fler tänkbara aktörer, men 

dessa lämnas därhän.204 I förhållande till att reglera kringgärdande aktörer än själva saken, 

dvs. blockkedjan, beskriver De Filippi situationen med en mycket belysande parallell. De 

Filippi efterliknar dylik lagreglering med den som när en stat reglerar skjutvapeninnehav. 

Alldeles oavsett vad staten påbjuder att en skjutvapentillverkare inte får göra, eller om staten 

försvårar tillgången till ett skjutvapen, exempelvis med vapenlicens, kommer dessa åtgärder 

aldrig innebära att vapenbrott fullständigt undanröjs.205 

 Det sagda innebär att lagstiftaren har många möjligheter att försöka reglera kring en 

blockkedja snarare än att direkt reglera den. Den här slutsatsen framstår dock som 

otillfredsställande i ljuset av att det tidigare visats att det finns fall då det finns goda skäl för 

en domstol att direkt ingripa i en blockkedja. Exempelvis för att förhindra fullgörelse av 

pactum turpe. Härvidlag finns det två tänkbara lösningar. Den ena är att införa en 

superanvändare för staten som har rätt att modifiera innehållet i en blockkedja för att 

återspegla ett fattat beslut eller en avkunnad dom. Den andra lösningen är analog till sin natur 

och innebär att domar och beslut verkställs såsom de till stor utsträckning görs idag, nämligen 

offline. Rättsordningen har i detta fall tillgång till sedvanliga rättsinstrument för att 

sanktionera specifika användare. 206  Dessa två alternative kommer dock inte utan sina 

respektive nedsidor. Den största nedsidan med den första lösningen är att de uppsidor som 

den decentraliserade blockkedjan kännetecknas av förminskas i och med att en central aktör 

ges befogenhet att modifiera en blockkedja. Därmed föreligger inte heller lika övertygande 

skäl till att använda tekniken. Den andra lösningen som är en icke-teknologisk sådan präglas 

av stora nedsidor mycket just för att den är icke-teknologisk. Dessa rättsinstrument är både 

tidskrävande och otillräckliga avseende verkställighet i rättstvister som inte håller sig inom en 

enstaka landsgräns. Den teknologiska utvecklingen ligger alltså långt före utvecklingen för 

dessa rättsinstrument. En ytterligare sannolik lösning är ett i blockkedjan direkt inbyggt 

system för tvistelösning.207 Hur detta görs rent praktiskt eller vilka rättsliga spörsmål som 

väcks i samband med detta tredje alternativ faller utanför ramen för detta arbetet. 

                                                
204 De Filippi, P & Wright, A, Blockchain and the Law, s 177–183. I sammanhanget ska uppmärksammas 
Europaparlamentets och Rådets direktiv (EU) 2018/843 av den 30 maj 2019 om ändring av direktiv (EU) 
2015/849 om åtgärder för att förhindra att det finansiella systemet används för penningtvätt eller finansiering av 
terrorism, och om ändring av direktiven 2009/138/EG och 2013/36/EU (Det femte penningtvättsdirektivet) som 
ställer krav på att vissa tjänsteleverantörer för kryptovalutor ska vidta kundkännedomsåtgärder vid vissa givna 
tröskelvärden. Lagändringar som sker på grund av direktivet träder i kraft den 1 januari 2020 i Sverige. För 
närmare se: https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2019/06/prop.-201819150/  
205 De Filippi, P & Wright, A, Blockchain and the Law, s 192. 
206 Savelyev, A, Contract law 2.0, s 133–134. 
207 A.a. s. 133–134. 
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 Troligtvis kommer svaret på frågan hur rättsordningen kan ingripa i en blockkedja att se ut 

som en kombination av de ovannämnda alternativen. Med lagstiftning som riktar sig mot 

vissa aktörer som har betydelse för förverkligandet av blockkedjan och vissa möjligheter för 

rättskipningen att ingripa direkt i vissa avtalsförhållanden som grundar sig på smarta kontrakt. 

Svaret kan likväl vara ett helt annat och grunda sig på ett alternativ som man ännu inte 

kommit på. Detta innebär att det finns många sätt att lösa den belysta problematiken med 

smarta kontrakts oåterkallelighet. På ett slående vis beskriver De Filippi situationen med 

decentraliserade blockkedjor: ”Appearances, however, can be deceiving. As with the Internet, 

laws can always adapt to regulate, constrain, and influence the development of blockchain 

technology. After all, blockchains are nothing more than a decentralized network, just like the 

Internet.”208 De farhågor som väcktes vid intåget av automatiserade avtalsinstrument som 

internet och EDI har som visats i detta arbete lösts i en stor utsträckning. Det finns därför en 

stor tilltro från min sida att de potentiella problemområden som smarta kontrakt och 

blockkedjor för med sig också kommer att hanteras på ett adekvat vis. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
208 De Filippi, P & Wright, A, Blockchain and the Law, s 174–175. 
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8 Avslutande sammanfattning  

Den första frågeställningen avseende huruvida ett smart kontrakt verkligen kan erkännas som 

avtal enligt svensk rätt kan besvaras jakande. En viktig utgångspunkt har varit avtalslagens 

teknikneutralitet. Frågeställningen har besvarats genom att tillämpa två formulerade 

exempelfall på vanliga förfaranden för att ingå avtal i svensk rätt. Analysen har visat att 

smarta kontrakt kan uppfylla avtalslagens viljeförklaringsmodell genom att anbud och accept-

modellen uppfylls. Det har även visats att smarta kontrakt med liknelser till sin primitive 

föregångare, varuautomaten, kan ingås konkludent. I de avseenden som 

viljeförklaringsmodellen brister har avtalsgrundande rättsfakta kunnat tjäna som 

förklaringsmodell. Härvidlag har förhandlingsavtalet stora likheter med smarta kontrakt som 

därmed kan konstateras föranleda avtalsslut. Vid analysen har det vidare visat att avtalslagens 

passivitetsgrundsats inte låter sig tillämpas utan vidare på smarta kontrakt. Det har framgått 

att det smarta kontraktets if-satser inte tillåter att orena accepter kan förekomma i en 

blockkedja, vilket dock inte innebär några större konsekvenser för avtalsparterna. Däremot för 

försenade accepter innebär det smarta kontraktets oåterkallelighet och självfullgörande 

problem då anbudsgivaren kan intvingas i ett avtalsförhållande trots förändrade 

förutsättningar. Situationen har föreslagits kunna lösas på ett inte för betungande sätt genom 

att villkora anbudet med en acceptfrist. Det ska även framhållas att vissa smarta kontrakt, 

orakel, inte uppfyller rekvisiten för att utgöra ett avtal enligt svensk rätt. Detta bör dock vara 

av mindre betydelse då inga avtalsförhållanden påverkas negativt av denna kategorisering.  

 Den andra frågeställningen avseende smarta kontrakt som standardavtal måste besvaras 

efter en bedömning från fall till fall. I denna del har uppsatsen behandlat dual integration-

system, en modellklausul från Accord Projects bibliotek och även den påstådda globala 

kodifikationen Common Accord. Dessa har analyserats utifrån vilka krav svensk rättspraxis 

tillmäter standardavtal. Det kan framhållas att ett dual integration-system förenar sig väl med 

den svenska huvudregeln om hänvisning. Vidare förefaller vissa modellklausuler från Accord 

Project kunna uppfylla kraven på att utgöra standardavtal, i var fall om de direkt införlivas i 

avtalsförhållandet. Slutligen är det utifrån allmänt hållna antaganden som slutsatser dragits 

avseende huruvida Common Accord kan uppfylla handelsbruk. Troligen bör det dock vara 

förenat med svårigheter att detta ska vara fallet då svensk rätt vidhåller hög restriktivitet till 

att standardavtal ska utgöra handelsbruk. Det ska även anmärkas att möjligheten för att 

införliva standardavtal utan hänvisning ter sig vara tämligen begränsad i en digital miljö, då 
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en uttrycklig förklaring ska avges från motparten att de godtagit de centrala avtalsvillkoren. 

Den uttryckliga hänvisningen bör jämställas med att en uttrycklig förklaring har givits att man 

har förvärvat kännedom om och accepterar dessa standardvillkor. 

 Den tredje frågeställningen, om blockkedjan är ett godtagbart medium för avtals ingående, 

har besvarats genom att behandla de underordnade frågeställningarna A-D. Som för många av 

de spörsmål som väckts i förhållande till smarta kontrakt som lämpligt avtalsinstrument är 

utgångspunkten att avtalslagen är dispositiv enligt 1 § 2 st. Många för- och nackdelar som 

förknippas med teknologin bör kunna godtas av rättsordningen på den grunden att 

avtalsparterna samtyckt till att nyttja teknologin. Samtycket bör inte inskränka sig till att 

enbart avse fördelarna utan även att omfatta nackdelarna. 

 Avseende frågan när ett löfte som avsänts i en blockkedja anses få rättsverkan är det 

beroende på vilket utrymme den enskilda blockkedjan tillåter återkallelse. Då ingen 

återkallelse kan ske är utgångspunkt att rättsverkan inträder direkt vid avsändandet. I detta fall 

har avsändaren gjort allt som åligger denne för att översända meddelandet. När en blockkedja 

tillåter återkallelse bör i stället rättsverkan inträda när anbudet upptagits i blockkedjan. För 

frågan när ett meddelande i en blockkedja anses mottagen är detta ögonblicket då 

meddelandet tagits upp i blockkedjan. Detta är eftersom det är vid detta tillfälle som 

anbudsgivaren kan ta del av accepten.  

 På frågan rörande blockkedjans mycket begränsade återkallelsemöjlighet kan anföras att 

den förenar sig väl med gällande rätt. Det ska dock uppmärksammas att en uppdelning av det 

smarta kontraktet bör göras till dess anbud och accept. Detta motiveras av icke-återkallelse 

gäller redan för ett anbud, vilket skiljer sig från andra kommunikationsmedium. 

Uppdelningen har visat att det teoretiskt sett kan existera anbud som dröjer sig kvar för evigt. 

Medan oåterkalleligheten för en avgiven accept inte innebär några bekymmer. 

 I frågan om vilken risken är för förvanskning av meddelanden vid befordring i en 

blockkedja är svaret att den är icke-existerande. Det är bl.a. genom hashing och 

konsensusmekanismer som denna risk undanröjs. I ljuset av detta har det inte varit aktuellt att 

behandla tillämpligheten av 32 § 2 st. AvtL. 

 Det kan även konstateras att digitala signaturer kan utgöra en avancerad elektronisk 

underskrift enligt eIDAS-förordningen. Detta innebär i sin tur att blockkedjetekniken och 

smarta kontrakt kan förmedla tillförlitliga transaktioner. 

 Avslutningsvis har uppsatsen även behandlat två situationer som kan föranleda 

ogiltigförklarande av avtalsförhållandet. Slutsatsen avseende misstagsförklaringar i 32 § AvtL 

är att en sedvanlig tillämpning bör gälla för smarta kontrakt. Detta är trots dess likheter till 
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EDI-avtalet som anses falla utanför 32 § AvtL:s tillämpningsområde. En tillämpning av 32 § 

AvtL är dock fördelaktig då fler misstagsförklaringsfall kan förväntas uppstå i framtiden. För 

pactum turpe har det visats att detta är ett problemområde som rättsordningen bör hantera 

inom en relativt snar närtid. Problematiken har sitt ursprung i det oklara rättsläget som 

omgärdar institutet. Härvid har belyst skäl att principen om avvisning av pactum turpe bör 

förkastas till förmån för att pröva dylika tvister materiellt. 
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