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Abstract

The objective of this thesis paper is to investigate whether if smart contracts concluded on a
blockchain are recognized as contracts under Swedish law. This is done by analyzing two
fictional examples of concluded smart contracts. The study shows that smart contracts may
indeed be recognized as contracts as they fulfill mechanisms for concluding contracts that are
regulated in the Swedish Contracts Act, such as offer-acceptance. Smart contracts may also be
concluded on mechanisms that are not directly regulated by the Contracts Act, these include
tacit agreements and standard form of contracts. The objective also includes discussions
regarding certain legal issues that are raised by the blockchain and smart contracts. For
instance, what problems an immutable blockchain may pose for the possibility to recall an
offer or acceptance stated in the Contracts Act. Another aspect that may also potentially prove
troublesome is the smart contracts self-fulfillment. This is because they can facilitate the
automatic fulfillment of contracts that are null and void due to the fact that they comprise
illegal or immoral undertakings.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den okade digitaliseringen pdverkar véra liv i en allt storre utstrackning. Det kan framstd som
science fiction att pantsdtta ett fordon genom att pantavtalet direkt programmeras in 1 bilens
informationssystem. Detta 4tfoljt av att en digital nyckel som fordras for att operera bilen
overldmnas till bildgaren. For det fallet en delbetalning av lanet inte gérs kommer pantavtalet
automatiskt att avskdra rddigheten frdn pantsittaren, exempelvis genom att banken ges
tillgang till en fungerande nyckel medan pantsittarens nyckel gors obrukbar. I detta scenario
behover banken alltsd inte genomga den tidskrédvande och kostsamma processen att vinda sig
till Kronofogdemyndigheten for att begéra utmétning av bilen.! Den nimnda pantsittningen dr
dock inte alls science fiction utan dr fullt gorbar med dagens teknologi. Det som mojliggor ett
dylikt elektroniskt pantavtal dr ett s.k. smart kontrakt som bygger pd blockkedjetekniken (eng.
block chain).? Ett smart kontrakt dr enkelt sagt ett sjdlvfullgérande elektroniskt program som
skrivs 1 datorkod. Det smarta kontraktet & med andra ord ett hogt automatiserat
avtalsinstrument. Som fenomen &r automatiserade avtal egentligen ingen nyhet utan den
traditionella varuautomaten utgdr ett exempel hirvid. Varuautomaten nyttjar en automatisk
avtalsmekanism som innebdr att en produkt erbjuds i utbyte mot en summa pengar. Det
smarta kontraktet gir steget lingre och kan reglera egendom som dels har ett ekonomiskt
virde och som dels kan kontrolleras digitalt. Med detta sagt kan ett smart kontrakt omfatta
betydligt fler avtalsforhallanden &n det ovannimnda pantavtalet.?

Vid sidan av att ett smart kontrakt dr sjélvfullgérande dr en ytterligare aspekt att det som
utgdngspunkt dr odterkalleligt. Detta har 1 sin tur sina for- och nackdelar. En fordel ar att
tillitsmomentet helt forsvinner i ett avtalsforhallande. Avtalsparter behdver alltsa inte oroa sig
for att sin motpart inte presterar enligt avtalet. Vidare innebdr avsaknaden av tillitsmomentet
ocksa att avtalsparterna inte behdver forlita sig pé en tredje part, sésom en bank nér ett avtal
innefattar medeldverforingar.* Som uppsatsen kommer visa dr en nackdel att en part som

skapat ett anbud 1 form av ett smart kontrakt kan tvingas ingd avtalet trots att denne vid en

1 Szabo, N, The idea of smart contracts.

2 Begreppet "smarta kontrakt" myntades av dator- och rittsvetenskapsmannen Nick Szabo redan pa 90-talet och
forblev énda till blockkedjeteknikens lansering 2009 endast teoretisk. Se Cuccuru, P, An early overview on
smart contracts, s. 185.

3 Szabo, N, The idea of smart contracts.

4 Savelyev, A, Contract law 2.0, s. 123.



senare tidpunkt inte ldngre Onskar gora det. Ytterligare fragetecken uppstir av det smarta
kontraktets odaterkalleliga egenskap, exempelvis 1 forhallande till avtalslagens regler om
aterkallelse av 16ften. Denna uppsats &mnar behandla vissa avtalsrittsliga sporsmal som denna
nya teknologiska foreteelse védcker. Till detta kommer &ven den underliggande

blockkedjetekniken att analyseras mot bakgrund av den svenska avtalsritten.

1.2 Problemformulering

Smarta kontrakt och blockkedjetekniken innebdr manga for- och nackdelar. Tydligt &r det att
dessa fenomen redan fatt sitt fotféste i samhéllet. Enligt min mening kommer dessa foreteelser
att fa ett allt storre genomslag i takt med att teknologin utvecklas. Réttsordningen kommer
alltsa att behdva reagera mot dessa. Det faktum att samhaéllet viljer att anamma en teknologi
som givits epitetet smart kontrakt innebdr dock inte per automatik att dessa erhaller en
motsvarande rattslig stillning. Det dr mot bakgrund av detta som @mnesvalet har gjorts, dvs.
en nyfikenhet for vad smarta kontrakt &r ur ett réttsligt perspektiv.

I sammanhanget kan en koppling goras till tiden da data forst kunde transporteras
sekundsnabbt dver nét. Olika informationssystem hade alltsd utvecklats till den graden att
handelsmonster kunde brytas ner till digitala operationer som utférdes med hog sdkerhet och
inom rimliga kostnadsramar.’ De tvd informationssystem som &r relevanta for arbetet ar
internet och det inom niringslivet mer kinda electronic data interchange (EDI)-avtalet. Bada
dessa behandlades av den s.k. IT-utredningen. Bdda medforde ocksa att avtalet som juridiskt
instrument automatiserades i en hdgre utstrackning. Detta pastdende ar dven sant for
blockkedjan och det smarta kontraktet. P& grundval av detta 4r min uppfattning att i princip
motsvarande fragestillningar som aktualiserades vid internets och EDI-avtalets intdg ocksa
kan goras géllande i1 forhéllande till det smarta kontraktet och blockkedjetekniken. Darmed
kommer  undersokningen av  om  blockkedjetekniken  utgér ettt  godtagbart
kommunikationsmedel for avtals ingdende goras mot bakgrund av vissa frdgor som stilldes
for internet och EDI-avtalet. Som exempel hérpd kan ndmnas hur aterkallelse av 16ften kan
ske ndr dessa teknologiska foreteelser mojliggdér for meddelanden att kunna skickas och
mottagas momentant.

Det ska d@ven ndmnas att EDI-avtalet kan utgdra bade partsbruk som standardavtal. Detta
innebdr att avtalslagens regler for avtals ingdende far ge vika for EDI-avtalet. Ett potentiellt

tillimpningsomrdde for de smarta kontrakten som forordas dr just standardavtal. Detta

5 SOU 1996:40 Elektronisk Dokumenthantering, s. 117.
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aktualiserar frigan om det smarta kontraktet kan utgoéra standardavtal som innebédr att
avtalslagen 1 kap. om avtals ingdende kan bortses ifrén.

Slutligen kan framforas att de storsta fordelarna med det smarta kontraktet, dess
odterkallelighet och dess sjdlvfullgdrande, paradoxalt nog ocksd kommer innebidra problem.
Exempelvis kommer dessa i princip garantera att ett osedligt avtal fullgdrs. Denna aspekt
kommer att problematiseras i slutet av uppsatsen for att pdvisa att goda skél foreligger for

rittsordningen att se dver sin hantering av institutet pactum turpe.

1.3 Syfte och frigestillning

Uppsatsen syftar till att behandla huruvida ett ingadnget smart kontrakt kan anses utgora ett
avtal enligt svensk rétt. Vidare kommer &ven undersdkas huruvida ett smart kontrakt kan
anses utgdra ett standardavtal. Det kommer dven att undersokas huruvida blockkedjetekniken
utgér ett godtagbart kommunikationsmedium for att ingd avtal. Foljande fragestéillningar
kommer behandlas i uppsatsen:

1. Ar smarta kontrakt verkligen avtal enligt svensk rtt?

2. Kan smarta kontrakt utgdra standardavtal?

3. Ar blockkedjan ett godtagbart medium for avtals ingdende?
Det har papekats att vissa frigestillningar som stélldes av IT-utredningen i forhdllande till
internet och EDI-avtalet kommer att behandlas. Dessa omfattas av den tredje fragestéllningen
och utgoér nodvéndiga delar till att kunna besvara den frigestillningen. De fragestéllningar
frén IT-utredningen som nu kommer behandlas i1 forhallande till blockked;jor ér:

A. Niér anses ett meddelande 1 en blockkedja som avsint och mottaget?

B. Vilken ér dterkallelsemdjligheten for ett avgivet 16fte 1 en blockkedja?
C. Vilken ir risken for forvanskning av meddelanden vid befordring?
D.

Kan blockkedjans digitala signatur anses utgora en elektronisk underskrift?

1.4 Avgrinsning och terminologi

Uppsatsen kommer enbart att behandla smarta kontrakt som anvéinder sig av
blockkedjetekniken. Exempelvis har det inom bankvésendet i manga &rtionden funnits andra
kontrakt som ocksd bendmns som smarta, men vilka inte anvinder blockkedjan.® Dessa
omfattas alltsd inte av detta arbete. Vidare kommer frigestillningarna att angripas uteslutande

frén ett svenskt perspektiv, vilket innebér att enbart svensk avtalsritt kommer att behandlas.

® Mendelowitz, A & Brammertz, W, Smart Contracts Were Around Long Before Cryptocurrency.
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Ett undantag frin detta dr dock den del som avser elektroniska underskrifter vilken bygger pa
EU-ritt.

I arbetet kommer enbart de fragestédllningar fran IT-utredningen som beddms vara av vérde
for smarta kontrakt att behandlas. I IT-utredningen ndmndes kort fragan avseende om ett
datorsystem kan ha en vilja och avge en viljeforklaring, samt om det kan ha insikt om ett visst
forhéllande. Den hir fragan ir filosofisk till sin natur och kommer av denna anledning att
undvikas i denna uppsats.

Vidare kommer uppsatsen framst att omfatta néringsidkarforhdllanden (B2B) och
niringsidkar- och konsumentforhallanden (B2C) kommer ldmnas dédrhén. Fran detta kommer
en mindre exkurs att goras till ett B2C-forhéllande i1 syfte att belysa en sdrskild problematik
som smarta kontrakt kommer innebédra i B2C-forhéllanden.

Formalavtalet faller helt utanfor arbetets ram och kommer inte att behandlas. Kort ska det
dven ndmnas att det i den fortsatta framstdllningen inte kommer goras en begreppsmaissig
atskillnad mellan ett avtal och ett kontrakt nér dessa refereras till pa ett generellt plan.

Stundom kommer det ndgot slarvigt att hinvisas till blockkedjor och smarta kontrakt som
synonyma begrepp. I dessa avseenden dr min uppfattning att bdda begreppen kan anvéndas.
Exempelvis ér det aktuellt for det smarta kontraktet att tala om nér ett anbud anses avsint och
far rattsverkningar. I sammanhanget ar det likvél aktuellt att tala om rdttsverkningar for ett
meddelande som avsénts i1 en blockkedja. Bada uttryckssitten ar sanna eftersom att det smarta
kontraktet anvinder sig av blockkedjetekniken. Min forhoppning &r att det i dessa avseenden
framgéar att en hanvisning till t.ex. ett meddelande som avsints genom en blockkedja ocksa
kan omfatta ett avgivet anbud i1 det smarta kontraktet. I dessa fall bor ingen atskillnad goras
utan framstéllningen omfattar bada foreteelserna. Till detta hor dven att arbetet kommer utgd
ifrdn teknologin i dess nuvarande utformning. Darmed goérs ocksé en reservation mot att

teknologin kan komma att &ndras i framtiden.

1.5 Metod och material

I detta arbete tilldmpas en réttsdogmatisk metod, vilken inte later sig definieras utan vidare.
Den definition som valts &r ett dterskapande av géllande rétt genom studiet av de auktoritativa
rattskéllorna som utgors av lagstiftning, forarbeten, réttspraxis och doktrin.” Enkelt sagt ska
de tillgingliga rittskdllorna analyseras utifrdn rattskilleldran for att aterspegla gillande ratt.?

Att rittsdogmatik ror studiet av géllande rétt innebdr ocksd att den begréinsas genom

7 Kleineman, J, Rittsdogmatisk metod, s. 21; Jareborg, N, Rittsdogmatik som Vetenskap SvIT 2004 s. 1-10.
8 Kleineman, J, Rittsdogmatisk metod, s. 26.
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lagstiftningen och réttstillimpningen. I syfte att finna nya och béttre 16sningar hindrar detta
forhéllande dock inte att man vid rittsdogmatisk analys vidgar perspektivet och gar utanfor
gillande ritt.” Detta arbete syftar till att behandla tva teknologiska foreteelser som ar relativt
nya. Detta medfor att det finns en brist av réttskéllor i vissa avseenden. Framfor allt foreligger
bristen 1 forhallande till de i réttskdllehierarkin hogre varderade kidllorna sdsom lagstiftning.
Mot bakgrund av detta har materialvalet framfor allt gjorts fran doktrin. Mycket av denna
doktrin hanfor sig till utldndsk rétt och har ddrmed 1 vissa avseenden varit av ett begrinsat
virde. Ett forsok har darfor gjorts till att extrahera de principiella delarna som later sig
overforas till svensk rétt. Vidare, da det ror nya foreteelser, har perspektivet stundvis nddgats
vidgas till att dven ga utanfor géllande 1 syfte att finna en mer optimal 16sning.

Det ska dven uppmérksammas att arbetet emellanat har delar som inte alls angrédnsar till
juridiken utan &r rent teknologiskt redogdrande. Trots att dessa delar inte liter sig inordnas
under nigon tydlig rattsdogmatisk metod forblir delarna dndé nddvandiga for att beskriva vad
dessa teknologiska foreteelser innefattar. Redogorelsen 1 dessa delar ér essentiell for att kunna
framfora en meningsfull analys av hur vél dessa teknologiska foreteelser omfattas av gillande
ratt. Det dr mot bakgrund av detta som materialvalet i dessa delar gjorts, detta trots att de
stundtals saknar en juridisk forankring och kan anses ha ett tveksamt réttskillevarde.

I uppsatsen behandlas dven fragan om digitala signaturer omfattas av viss EU-férordning,
vilket innebér att en EU-réttslig metod tilldmpas i detta avseende. For att utrona om en digital
signatur uppfyller de krav som EU-forordningen uppstiller har i1 forsta hand en
bokstavstolkning gjort av artikelbestimmelserna i forordningen. I de fall detta visat vara
otillrackligt har en teleologisk tolkning tilldimpats. Den teleologiska metoden anses fylla olika
syften inom unionsrétten och syftet som &r relevant for detta arbete dr att frédmja det syfte som
efterstrivas med en viss bestimmelse.!? Ett delmoment av uppsatsen &r att undersoka
huruvida en digital signatur uppfyller de @ndamal som EU-férordningen efterstravar att
uppfylla. Detta har motiverat tillimpningen av en teleologisk metod.

I sammanhanget fOrtjinas dven IT-utredningen att kommenteras, framfor allt ska det
motiveras varfor just sa mycket tonvikt fésts vid denna utredning trots att den inte féranledde
ndgon lagstiftning eller lagdndring i for arbetet relevanta delar. Ett betdnkande som en statlig
utredning mynnar ut i utgor forarbetsmaterial.!! Tva argument for att anvénda forarbeten &r att

utrona hur vil ett tolkningsalternativ bést forenar sig med lagstiftarens vilja och att se vilka

? Jareborg, N, Rittsdogmatik som Vetenskap SvJT 2004 s. 1-10.
19 Hettne, J & Otken Eriksson, 1, EU-rittslig metod: teori och genomslag i svensk réttstillimpning, s. 160—169.
! Stromholm, S, Rétt, réttskillor och rittstillimpning: En lirobok i allmén réttsléra, s. 362.
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rattspolitiska konsekvenser ett visst tolkningsalternativ har.!? Dessa argument kan dven goras

géllande 1 uppsatsen.

1.6 Disposition

I kapitel 2 kommer det redogéras for gillande rdtt i Sverige pd avtalsrittens omréde.
Framstéllningen har delats in mot bakgrund av att avtalslagen inte utgdér en uttdémmande
reglering pa omrddet. Darfor behandlas forst avtalslagens viljeforklaringsmodellen. Direfter
behandlas en situation som inte faller in under viljeforklaringsmodellen i strikt meningen,
ndmligen lagens passivitetsgrundsats. Detta atfoljs av en alternativ forklaringsmodell som
Gronfors utvecklat 1 doktrin, avtalsgrundande rattsfakta. Sedan redogdrs for hur avtal ingés
genom EDI och internet, savél som genom standardavtal.

I kapitel 3 och 4 kommer redogorelse att goras for blockkedjetekniken respektive det
smarta kontraktet. Framstillningen 1 dessa avsnitt avser huvudsakligen att beskriva
huvuddragen for blockkedjetekniken samt smart kontrakt. Av betydelse att uppmérksammas
ar att det 1 slutet av kapitel 4 kommer redogdras for de tvd exempelfall vilka kommer vara
fundamentala for uppsatsens analys.

Den f6ljande framstdllningen i kapitlen 5, 6 och 7 ér disponerad utefter fragestéllningarna i
uppsatsen. De fOrsta tva fragestillningarna besvaras i kapitel 5. Den tredje fragestéllningen
med tillkommande frigestillningar A-D avhandlas i kapitel 6 och delvis i kapitel 7. I kapitel 7
kommer det dven att behandlas nya problemomridden som det smarta kontraktet och
blockkedjetekniken ger upphov till. I detta avseende kommer en framstéllning samt
problematisering av pactum turpe. Vidare kommer det dven visas hur blockkedjor eventuellt
kan regleras.

De slutsatser som framkommer i arbetet sammanfattas i det avslutande kapitlet 8.

12 Welinder, C, Ndgot om motivens betydelse for lagtolkning, SvJT 1953 s. 78-89.
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2 Den svenska avtalsratten

2.1 Inledning

Lagen (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pd formogenhetrattensomrade
(avtalslagen eller ”AvtL”) kinnetecknas av att den innehaller en rad kasuistiska regler samt
att den &r en icke-uttdmmande reglering av avtalsrétten. Att avtalslagen inte dr en fullstindig
reglering framgér av 1 § 2 st. AvtL som stadgar att lagen dr dispositiv. Viktigt att hélla i
atanke dr att den allménna avtalsritten ticker ett storre omrdde dn vad sjilva avtalslagen
gor.!13

Den allminna avtalsritten priglas av manga rittsprinciper. En fundamental sidan &r
principen om avtalsfrihet, vilken innebér att personer sjélva kan avgéra om de dver huvud
taget vill inga ett avtal, med vem avtalet ska ingas och till vilket innehall som avtalet da ska
ha. Nér en part vil har uttryckt en vilja att inga avtal anses parten bunden redan i och med
l6ftets avgivande, och inte da adressaten accepterat l6ftet. Detta dr uttryck for den s.k.
16ftesprincipen som géller badde for en anbudsgivare savdl som for en anbudstagare.
Loftesprincipen ér en inskrdnkning av avtalsfriheten och har utvecklats av praktiska skél till
formén for medkontrahenten.!# Néar sedermera tvd parter utvéxlat viljeforklaringar, som
Overensstimmer med varandra, trdder principen om avtalsbundenhet in, vilken innebér att
personer som ingétt avtal ocksd dr skyldiga att uppfylla sina avtalsloften.!> Redan har
framtrider avtalslagens modell for avtalsingdende, ndmligen viljeforklaringsmodellen. Den
hir forklaringsmodellen kommer att behandlas i foljande avsnitt. Forst kommer avsnittet
behandla den avtalsmekanism som vilar pa viljeférklaringsmodellen, ndmligen anbud-accept-
modellen som framgar i 1 kap. avtalslagen. Sett till att avtalslagen inte gér nigra ansprdk pa
att reglera sitten for avtals ingdende pa ett uttdommande vis kommer det sedermera redogoras

for alternativa avtalsmekanismer samt forklaringsmodeller for avtals ingdende.'®

13 Dotevall, R, Avtal, s. 49.

!4 Principen anses framgd av 1 § och 7 § AvtL; Adlercreutz m.fl, Avtalsritt I, s. 87.
15 Dotevall, R, Avtal, s. 49-50; Ramberg, ] & Ramberg, C, Allmin Avtalsritt, s 29.
16 Se SOU 1996:40 Elektronisk dokumenthantering, s. 119.
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2.2 Anbud-accept-modellen

Av 1 § AvtL framgér att ett avtal anses foreligga om det avgivits ett anbud med en vilja att
sluta avtal och detta anbud besvarats med en accept. Detta utbyte av rittshandlingar brukar
bendmnas anbud-accept-modellen.!” Av loftesprincipen foljer att ett anbud och en accept blir
bindande var fOr sig nir anbudsgivaren respektive acceptgivaren avgivit dessa. Detta innebdr
att huvudregeln 1 avtalslagen dr att anbudet skickas pd anbudsgivarens risk och accepten pa
acceptgivarens risk. Anbudsgivaren forblir bunden av sitt anbud under en s.k. acceptfrist som
framgdr i 2-3 §§ AvtL.!'® Om anbudstagaren avger en accept som till sitt innehall
overensstimmer med anbudets innehéll och detta sker inom acceptfristen anses ett avtal
inganget. Om déremot accepten avges efter att acceptfristen 16pt ut eller att accepten inte
innehallsmissigt dverensstimmer med anbudet anses accepten i stéllet utgora ett nytt anbud
enligt 4 § respektive 6 § AvtL.'? 14 § 2 st och 6 § 2 st finns sérskilda fall da avtal 4nda kan
anses inganget, dessa kommer behandlas nedan i avsnitt 2.3.

Det ar inte alla viljeforklaringar som kan ligga till grund for avtal. De forklaringar som ofta
forekommer 1 det vardagliga livet, exempelvis en middagsinbjudan, har inget ansprak pd att
vara juridiskt bindande.?’ For att en forklaring ska utgora ett bindande anbud ska den vara
avsedd att leda till ett avtal om motparten accepterar anbudet. Dartill maste forklaringen
innehalla tillrackligt konkreta forutséttningar for att kunna ligga grund for ett avtal. Vidare
fordras &ven en bestdmd adressat. Om anbudet dr riktat till en obestimd krets ses det 1 stéllet
som en uppfordran att avge anbud, och dr dirmed inte bindande.?! For att accepten som
inkommer med anledning av anbudet ska omedelbart féranleda avtal krévs det, sd som ndmnts
tidigare, att den inte innehéller ndgra dndringar, tilldgg eller &r forsenad.?

Det ska ndmnas att lagstiftaren 1 7 § AvtL stadgat en mojlighet att dterkalla ett anbud eller
en accept som avgivits. Bestimmelsen stadgar att aterkallelsen maste kommit mottagaren till

handa innan denne tagit del av anbudet/accepten, eller senast samtidigt ddrmed. Denna

17" Adlercreutz m.fl, Avtalsritt I, s. 78.

182 § AvtL ror situationen dd anbudstagaren uttryckligen givit ett tillfille dd accepten maste inkomma. Medan 3
§ AvtL ror situationen da anbudstagaren inte gjort detta, varfor en skélighetsbedomning ska goras 6ver om
accepten inkommit i ratt tid.

19 Adlercreutz m.fl, Avtalsritt I, s. 87.

20 Gronfors, K & Dotevall, R, Avtalslagen: En kommentar, s. 50.

2 Dotevall, R, Avtal s. 77. Jmf Adlercreutz m.fl., Avtalsritt I, s. 56 for rekvisit som uppstillts.

22 Dotevall, R, Avtal s. 77.
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bestimmelse kompletteras av den s.k. re integra-regeln i 39 § AvtL som uppstiller den
yttersta gransen for eventuell aterkallelse.??

Avtalslagens anbud-accept-modell tar frimst sikte pa avtalsslut mellan parter som befinner
sig pé olika orter och utvéxlar brev och telegram. Sett till att dagens kommunikation framfor
allt sker pad elektronisk védg &r utvixling av brev och telegram tédmligen forlegade
kommunikationsmedel. Med andra ord stimmer avtalslagens modell de facto relativt daligt
overens med de verkliga forhallandena.?* T avtalslagens mening &r det dock inte enbart genom
utvéixling av brev och telegram som avtalsslut kan nés, utan det har i 40 § AvtL ldmnats
utrymme till att kommunikation kan ske pa andra “andamaélsenliga sétt”. Vidare har IT-
utredningen konstaterat att avtalslagen dr teknikneutral da den inte behdver bli foremal for
ndgra genomgripande dndringar. Av utredningen framgick vidare att “fragor som inte direkt
faller in under géllande bestammelser bor dndd kunna 16sas 1 nédra anslutning till de principer
pa vilka avtalslagen grundas”.?

Det vidsentliga som kan extraheras fran anbud-accept-modellen &r att det &dr sjdlva
forklaringarna fran vardera parten som ska granskas, och i det fallet de dverensstimmer har
ddrmed avtal uppkommit.?® Enligt avtalslagen och viljeforklaringsmodellen &r det visentliga
alltsé att det ska foreligga tva samstimmiga viljeforklaringar.?’

Vilja ar ett ideologiskt omstritt begrepp och det hir arbetet avser inte att fordjupa sig inom
den hir diskussionen. Diaremot dr det av betydelse att redogora for nér en viljeforklaring anses
fa rattsverkan. Viljeforklaringsmodellen grundar sig pa den s.k. viljeteorin och kan hérledas
till den romerska rétten. Viljeteorin innebér att en handling far sin réttsverkan om den &r ett
uttryck for sin avgivares vilja. Néar det foreligger en diskrepans mellan forklaringen och viljan
blir alltsd forklaringen inte bindande. Vid avtalslagens utformning ansigs viljeteorin ha alltfor
langtgéende konsekvenser och begridnsades ddrmed genom tillitsteorin. Till skillnad fran
viljeteorin som tar fasta pd loftesavgivarens intresse, tar tillitsteorin 1 stéllet fasta pa
l6ftesmottagarens intresse. Tillitsteorin innebér att det &r den tillit som en avgiven forklaring
ger upphov till hos medkontrahenten som har avtalsverkan.?® I doktrin har Adlercreutz m.fl.

uttryckt att en vilja far rattslig betydelse om den avser att markera, dels att den som avger

B Det finns i 39 § AvtL den s.k. re integra-regeln ett undantagsfall att aterkalla ett 16fte &nnu senare, vilket dr
innan rattshandlingen inverkat bestimmande pa motpartens handlingssétt och saken &r orérd”. Se Gronfors, K
& Dotevall, R, Avtalslagen: En kommentar, s. 314-315.

24 Adlercreutz m.fl, Avtalsritt I, s. 78; Gronfors, K & Dotevall, R, Avtalslagen: En kommentar, s. 27.

25 SOU 1996:40 Elektronisk dokumenthantering, s. 122.

26 Gronfors, K & Dotevall, R, Avtalslagen: En kommentar, s. 57.

27 Gronfors, K & Dotevall, R, Avtalslagen: En kommentar, s. 48 ff; Ramberg, J & Ramberg, C, Allmin
Avtalsritt, s. 84 ff.

28 Dotevall, R, Avtal, s. 50; SOU 1996:40 Elektronisk dokumenthantering, s. 129 med hinvisningar.
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viljeforklaringen har en avsikt att framkalla en viss rdttsverkan, dels att denna avsikt har
kommit till uttryck pa ett sddant sétt att den kan uppfattas i sinnesvérlden samt att motparten
har kunnat uppfattat den. Ytterligare borde det dven forutséttas att avsikten kommit till uttryck
i en sddan form som typiskt sett erkdnns av rittsordningen.?” Ramberg & Ramberg diskuterar
ocksa viljebegreppet och menar att avtalsbundenhet grundar sig pd ett samspel mellan tre
moment, ndmligen partens vilja, uttrycket for viljan och hur motparten uppfattar viljan. Det dr
alltsd den avgivna viljan som har en réttsskapande kraft, och det &r dven viljan som é&r
avgorande for om och till vad en part dr forpliktad till.*° Utan att diskutera saken vidare kan
det anmirkas att Ramberg & Ramberg verkar definiera viljebegreppet mer i linje med
viljeteorin.

Det kan sammanfattningsvis uttryckas som att &ven om avtalslagen i en stor utstrickning
grundar sig pd en modell for avtalsslut som skapades mot bakgrund av forlegade
kommunikationsmedium &r lagen dnda teknikneutral. Darmed finns det ett utrymme for att
sambhéllets teknologiska utveckling och de nya kommunikationsmedel som detta ger upphov
till kan komma att godtas av réttsordningen dnda. Exempelvis fanns det vid avtalslagens
antagande inte en tanke pd att datorer och de dndrade fOrutsittningar for de rittsliga
bedomningarna som detta innebar.>! En alternativ forklaringsmodell som dmnar rida bot pa
detta dr avtalsgrundande rattsfakta, vilken kommer att behandlas i avsnitt 2.4. Anledningen
till detta dar for att, i de fall anbud-accept-modellen brister, utrona vilka element som den
svenska rittsordningen beaktar vid beddmningen av om ett avtal foreligger. I det foljande
kommer redogdras for avtals ingdende genom passivitet och konkludent handlande. Avtal kan
ingds pd grundval av dessa trots att de i strikt mening inte innebdr att samstimmiga

viljeforklaringar utbyts.

2.3 Passivitet och konkludent handlande

I det fall en person kdper en vara fran en varuautomat kan det anses nagot krystat att tala om
en utvdxling av viljeforklaringar. Det hédr &r en typsituation for hur avtal ingds genom
konkludent handlande. Det dr genom koparens handling, att mata in mynt i varuautomaten,
som avtalsrelationen mellan den som utbjudit varan och kdparen anses uppstatt. Det &r ménga

av vardagslivets rutinmédssiga avtalshandlande som sker pa dylikt vis och det &r av praktiska

2 Adlercreutz m.fl, Avtalsritt I, s. 25-26.
30 Ramberg, J & Ramberg, C, Allmin Avtalsritt, s. 84.
31 SOU 1996:40 Elektronisk dokumenthantering, s. 119.
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skdl som avtalsrelationen anses uppstd.’? Det ror sig alltsi om situationer da avtalsparter
agerar som om ett avtal foreligger, trots att det formellt sett inte &r fallet.** Ramberg &
Ramberg menar att det problematiska inte & om avtal slutits genom konkludent handlande
eftersom det ofta &r klart att avtal foreligger. Det ar 1 stéllet avtalsinnehdllet som dr det svara
att faststdlla.’* Ett exempel hédrpd dr NJA 1981 s. 323 som rorde frigan om ett avtal anségs
inganget d& en person uppstdllt sin bil pa en avgiftsbelagd parkeringsplats. 1 fallet
konstaterade Hogsta Domstolen (HD) att for att ett konkludent avtal ska ingétts pd dylikt vis
maste de anslagna avtalsvillkoren varit utformade pa ett sé pass tydligt sitt att de inte rimligen
kan missforstatts. D& personen uppstillt sitt fordon for tempordr avlastning och
parkeringsskylten inte tydligt klargjorde vad som géllde for den situationen ansigs inte ett
avtal inganget 1 fallet.

Vid konkludent handlande dr det en person som aktivt handlar for att ett avtal ska ingés.
Det finns dven fall da passivitet kan foranleda avtalsslut. Som utgdngspunkt bor ndmnas att
ren passivitet hos en anbudsgivare aldrig kan foranleda avtal, men sammantaget med andra
omsténdigheter kan passiviteten dock f& betydelse for frigan om avtal ingatts.>> 4 § 2 st AvtL
ger uttryck for avtalslagens passivitetsgrundsats som kan foranleda avtalsbundenhet.3®
Bestimmelsen ror fallet da en for sent framkommen accept leder till avtal, vilket ar (1) da
acceptgivaren utgar fran att accepten kommit fram i tid, (2) anbudsgivaren maste insett detta,
samt (3) anbudsgivaren underldter att reklamera att accepten framkommit for sent och att
anbudsgivaren inte vill godta den &nda. Pafoljden av anbudsgivarens passivitet dr att
vederborande blir bunden som om accepten framkommit i tid.>” Samma passivitetsgrundsats
framkommer bade i 6 § 2 st AvtL och, med viss modifikation, 19 § AvtL. 6 § 2 st AvtL ror till
skillnad fran 4 § 2 st den situationen att accepten dr oren, dvs. att den till sitt innehdll inte
Overensstimmer med anbudet. Om acceptgivaren anser att accepten Overensstimmer med
anbudet och anbudsgivaren varit i ond tro samt forhallit sig passiv, kommer anbudsgivaren att
anses ingitt avtal med acceptens innehall. 9 § AvtL tar sikte pa den situationen att en person
A avger en uppfordran att avge ett anbud. Uppfordringen &r oftast tillrdckligt preciserad till
sitt innehall att kunna rdknas som ett anbud, men A har uttryckt en vilja att skicka den “utan

forbindelse” eller dylikt. For att A ska undga bundenhet méste A aktivt avbdja ett anbud som

32 Adlercreutz m.fl, Avtalsriitt I, s. 109

33 Adlercreutz m.fl, Avtalsritt I, s. 112.

34 Ramberg, ] & Ramberg, C, Allmin Avtalsritt, s. 109.
35 Adlercreutz m.fl, Avtalsritt I, s. 117.

36 Aa.s. 96.

37 Aa.s. 96.
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inkommit med anledning av A:s uppmaning. Av betydelse dr att A maste insett att det

inkomna anbudet framkallats av dennes uppmaning.*®

2.4 Avtalsgrundande rittsfakta

I avsnittet ovan framgar att den avtalsmekanismen som framgér av avtalslagen dr om tva
samstdmmiga viljeforklaringar foreligger. Enligt Gronfors var viljeforklaringen for etthundra
ar sedan ett bdde nodvindigt och tillrdckligt element for att ge upphov till avtal.’® Idag kan ett
avtal dock &dven uppkomma pi grundval av andra avtalsgrundande rittsfakta. Dessa
avtalsgrundande réttsfakta utgor en alltfor en heterogen grupp och later sig dédrmed inte
sammanfattas under det ensamma begreppet viljeforklaring. Frangds avtalslagens
tillitsteoretiska uppldgg, som é&r till formén for anbudstagaren, och i stillet betraktar
avtalssituationen ur anbudsavgivarens perspektiv kan bundenheten likvil uttryckas som en
sanktion av att en klargorandeplikt inte uppfyllts. For det fall anbudsgivaren inte ldngre vill
ingd avtal har denne en plikt att klargora detta for sig motpart. Om anbudsgivaren inte
uppfyller detta krav pa aktivitet kommer ocksa anbudsgivaren att drabbas av avtalsbundenhet
som en sanktion.*® Saledes utgor avtalslagens viljeforklaringsmodell en utgdngspunkt, och i
de avseenden modellen brister anser Gronfors att den kompletteras av olika sanktionselement
med korrigerande verkan.*!

Gronfors belyser forhandlingsavtalet som ett exempel pd nér viljeforklaringsmodellen
brister i tvd avseenden. For det forsta kan tidpunkten for nédr forhandlingsavtalet anses ha
kommit till stdnd forskjutas over hela tidsperioden frin det att forhandlingar inletts, till dess
att fullgérandet avklarats. 1 vissa fall kan t.o.m. fullgérelse péborjats redan under
forhandlingarna.*? Fér det andra kan forhandlingsavtalet ses som en slutprodukt av bada
avtalsparternas gemensamma insats, vilket innebér att badda parters viljor genomsyrar hela
overenskommelsen. Det blir darfor svért att 1 efterhand forsoka atskilja mellan vad respektive
part bidragit med vid avtalets utformning, och darmed blir det ocksa ndgot konstlat att tala om
en jamforelse mellan omfattningen och innehéllet av parternas viljeforklaringar.** T stillet kan
en fast cementerad avtalstext jimstédllas med en for parterna styrande lagtext. De ord och

uttryck som &terfinns i avtalet fir vid en tvist tolkas i1 ljuset av de réttspolitiska &ndamaélen

38 Adlercreutz m.fl, Avtalsritt I, s. 115-116.

39 Gronfors, K, Avtalsgrundande Rittsfakta, s. 201.

40 Aa.s. 202.

41 Aa.s. 125-126 och s. 204.

2 Aa.s. 104.

43 Gronfors, K, Avtalsgrundande Riittsfakta, s. 126 och s. 205; Gronfors, K & Dotevall, R, Avtalslagen: En
kommentar, s. 57.
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som rimligen kan anses ligga till grund for forstaelsen.** Gronfors forklaringsmodell kan
alltsd sammanfattas som en helhetsbeddomning av omstdndigheterna, dar beddmningen &r

frigjord frén partsviljan och till forman for en réttspolitisk vagning av typfallen.*

2.5 Avtalsslut genom elektroniska hjilpmedel

De tjanster som tillhandahalls i dagens informationssamhélle gors ofta dver ndgon form av
nétverk. Ett ndtverk kan antingen vara slutet eller 6ppet. Internet dr ett exempel pé det mest
dominerande och vedertagna dppna nitverket.*® Slutna nitverk har under l1ang tid anvénts av
den elektroniska handeln. I det slutna nétverket ar ett begrénsat antal anvéndare uppkopplade
mot varandra, och anvéndarna har genom avtal i forvdg bestdmt hur avtal kommer till stand
inom systemet samt hur fullgorelse ska ske. Ett exempel pa ett avtal som reglerar ett dylikt
slutet natverk ar ett EDI-avtal.*’ For att upprepa syftet till att behandla dessa ska nimnas att
EDI-avtalet priaglas av mycket hog automatisering. Detsamma géller for avtal ingdngna dver
internet, t.ex. genom e-post. I det foljande ska redogoras for vad dessa ér och ge en antydan

till vilken problematik som dessa kan ge upphov till.

2.5.1 Electronic Data Interchange (EDI) — Avtalsslut over slutna ndtverk

EDI definieras som en elektronisk dverforing av strukturerade data efter en dverenskommen
meddelandestandard mellan tvd informationssystem. Hela processen dr automatiserad och
gors helt utan ménsklig inblandning.*® Viktigt att klargora &r att EDI-avtalet endast &r ett
kommunikationsavtal vars syfte &r att reglera dels hur kommunikationsutbyte ska ske och dels
vilken juridisk betydelse varje meddelande ska tillmitas.* EDI-avtalet ror alltsd inte leverans
av en produkt eller tjénst, utan detta far i stéllet regleras i ett sédrskilt kommersiellt
kopeavtal.>® Séledes kan EDI-avtalet ses som ett ramavtal som avrop kan goras mot.

I avtalslagens terminologi innebdr EDI-avtalet en Overenskommelse om att parternas
anbud och accept ska kommuniceras automatiskt mellan parternas datorsystem.’! Den har
overenskommelsen innebér att EDI-avtalet ses som ett standardavtal och utgér handelsbruk

eller sedvinja, varfor avtalet helt eller delvis sitter avtalsmekanismen i 1 kap. AvtL ur spel.>?

4 Gronfors, K, Avtalsgrundande Rittsfakta, s. 126.

4 Aa.s. 208.

46 Prop 2001/02:150 Lag om elektronisk handel och andra informationssamhillets tjénster, m.m. s 19
47 Lehrberg, E, Elektronisk Fullgorelse, s. 41.

48 Tornéus, M, EDI-avtal, s. 6.

4 Adlercreutz m.fl, Avtalsriitt I, s. 143; Tornéus, M, EDI-avtal, s. 40.

50 Tornéus, M, EDI-avtal, s. 40.

ST A s. 44.

52 Lindberg, A & Westman, D, Praktisk IT-ritt, s. 69.
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Klart dr det dock att ett enskilt kopeavtal uppstdr vid varje given kommunikation enligt EDI-
avtalet.>?

Tornéus har givit ett exempel pd en situation dér en tillverkare och en leverantdr genom
sina datorsystem kommunicerar pd grundval av ett EDI-avtal. Tillverkaren initierar EDI-
flodet genom att bestdlla ramaterial fran leverantdren med en EDI-order. Ordern bekriftas av
leverantéren och en EDI-faktura avsidnds. I ett senare skede kommunicerar datorsystemen
automatiskt med transportdr avseende det logistiska. Tillika sker betalning i alla led genom
EDI-kommunikation med en bank.>*

Genom den illustrerade situationen kan det, 4&ven om den praktiska skillnaden egentligen
inte dr ndmnviard, anmérkas vid att EDI-avtalet bygger pd kontraktsprincipen snarare &n den
s.k. loftesprincipen som anbud-accept-modellen grundar sig pa. Detta innebdr att
avtalsbundenheten uppstar forst nir meddelandena har utvéxlats. Anledningen till att
bundenhet uppstar vid ett senare tillfdlle 4n vad avtalslagen stadgar dr den mycket begrinsade
aterkallelseméjligheten som EDI-avtalet tilldter. Som huvudprincip anges att ett meddelande
inte kan 4terkallas ndr detta kommit mottagaren till handa, vilket ocksd dr en skillnad fran
avtalslagen som tillater aterkallelse intill att adressaten tagit del av rattshandlingen.
Anledningen till denna begrinsade aterkallelseméjlighet dr att EDI-avtalet inte har samma
bevissvarigheter for nir ett meddelande anses kommit en part till handa, sdsom det finns for

exempelvis fysiska brev i verkligheten.>

2.5.2 Internet — Avtalsslut 6ver oppna ndtverk

Kommunikation 6ver internet kan ske pa véldigt manga olika sitt och det finns inte utrymme
till att behandla alla olika sorters sitt att kommunicera och na avtalsslut pd. Exempelvis kan
ett avtal ingds nir en person genom sitt faktiska handlande laddar ner ett datorprogram frn en
webbsida dir vissa villkor anges. Vidare kan tvé personer inga avtal genom att kommunicera
over en chat eller genom att utvixla e-post.’® De otaligt manga sitten att ingd avtal pa nitet
innebdr att manga uppfattar det som svarare att forstd de rattsliga konsekvenserna av sitt
agerande i en datormiljé &n i andra sammanhang. Darfor dr inte formen for hur avtalet de
facto ingétts det visentliga. Det avgdrande &r 1 stéllet att det inte ska rada nagon tvekan over
att parterna verkligen 6nskade att ingd ett visst avtal.’’ Den aspekten att minga har svért att

uppfatta de juridiska konsekvenserna av sitt agerande 1 en datormiljo &r ocksd en anledning

33 Tornéus, M, EDI-avtal, s. 44.

MAas. .

55 Adlercreutz m.fl, Avtalsritt I, s. 144-145.

56 Lindberg, A & Westman, D, Praktisk IT-ritt s. 70.
ST Aa.s. 71.
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till att lagstiftaren inte &dnnu tillater att alla formkrav uppfylls elektroniskt. For vissa sdrskilt
betydelsefulla avtal, sdsom kop av fast egendom, gar det alltsé inte att ingds elektroniskt.>®

Det visentliga vid avtalsslut dver 6ppna nétverket dr alltsd att det ska varit otvetydigt att
tva parter velat ingd avtal med varandra. Det dr dock inte sjélvklart for ndr t.ex. aterkallelse av
ett 16fte kan ske ndr meddelanden kommunicerade dver e-post i princip levererats momentant.
I sammanhanget finns andra fragor i forhallande till den automatisering som internet praglas
av, dessa aspekter kommer att behandlas i avsnitt 6.

I doktrin har det hdvdats att standardavtal i dagsldget dr ett ténkbart tillimpningsomrade
for smarta kontrakt. Anledningen till detta kommer att behandlas mer ingdende i avsnitt 5.5.
Harvid ar det tillrackligt att konstatera att det &r det smarta kontraktets utformning som
foranleder detta pdstdende. Det smarta kontraktet bygger i dagslidget pé if-satser och formar
inte dnnu behandla avtal med tvetydig terminologi. Hirvid begrdnsas utbredningen av smarta
kontrakt. Med detta sagt finns det pastdenden om att det smarta kontraktet framst kommer
anvindas till standardiserade avtal och mer simpla avtal som inte fordrar alltfér komplicerade
och tvetydiga avtalsvillkor.>® I det foljande kommer dirfoér en redogérelse av vad som utgor

standardavtalsrétt och hur standardavtalen kan goras géllande i svensk ritt.

2.6 Standardavtal

2.6.1 Definition och syfte

Ett omrade som inte kunnat undandra sig frén internets, samt e-handelns, utbredning &r
standardavtalen. Standardavtalen av som en f6ljd av detta fatt en storre betydelse och anvinds
inom de flesta av niringslivets sektorer, bade i B2B-forhdllanden sévdl som i1 B2C-
forhallanden.®® Som ett exempel hérpé kan ndmnas EDI-avtalet.!

Det finns ingen lagstadgad definition av standardavtalet, vilket &r anledningen till att inget
entydigt svar finns till frigan avseende vad som konstituerar ett standardavtal. I stéllet kan
svar hérledas fran lagstiftning rérande standardvillkor. For standardvillkor finns EU:s
avtalsvillkorsdirektiv 62, vilken inforlivats genom Lag (1994:1512) om avtalsvillkor i
konsumentforhéllanden (AVLK). Pa grundval av dessa har Bernitz formulerat ett

standardavtal som “sddana avtal, som ingds helt eller delvis enligt i forvig formulerade

58 Sjoberg, C, Nordbeck, P, Nordén, A & Westman, D, Rittsinformatik s 210, 1u, 2011.

59 Lauslahti, K, Mattila, J & Seppild, T, Smart Contracts — How will Blockchain Technology Affect Contractual
Practices?, s. 22.

60 Bernitz, U, Standardavtalsritt s. 16.

61 Se avsnitt 2.5.1.

62 R&dets Direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal.
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standardiserade villkor, som dr avsedda att tillimpas likartat i ett storre antal konkreta
avtalssituationer av viss art i vilka dtminstone den ena avtalsparten vixlar, och som savitt

763 Detta innebir att

gdller dessa villkor inte har blivit foremadl for individuell forhandling.
standardavtal kan omfatta vitt skilda saker. Som exempel kan ndmnas fortrycka formulér som
enbart kraver ifyllnad av de individuellt dverenskomna villkoren, sisom avsedd tjénst och
pris.®* Vidare behover standardavtalet inte heller syfta till att vara heltidckande, utan dven
kortfattade avtal kan kvalificera sig som standardavtal. Ett exempel hérpd kan nidmnas
baksidan pa en parkeringsbiljett. I den digitala miljon kan standardavtalet utformats som en
anpassningsbar mall eller ett modellavtal. Den slutgiltiga versionen av ett avtal kan da
anpassats efter den enskilda situationen, genom att olika avtalsvillkor byts ut mot andra redan
forformulerade avtalsvillkor. I dessa situationer kan gransdragningen mellan huruvida det ror
sig om ett individuellt avtal eller ett standardavtal vara svargjord. Lyckligtvis bygger
standardavtalsritten pd den allménna avtalsritten, vilket innebdr samma hénsyn kan tas vid
den rittsliga hanteringen av standardavtal som vid individuellt forhandlande avtal. Darmed ér
det alltsa inte alltid nodvéndigt att kategorisera ett specifikt avtal som individuellt eller
standardiserat.®

Ovan har det ndmnts att det saknar lagstiftning som definierar vad som konstituerar ett
standardavtal. Den hir avsaknaden av lagstiftning géller &dven i forhallande till under vilka
forutséttningar det dr som ett standardavtal kan inforlivas 1 ett enskilt avtalsférhdllande. Med
anledning av detta far svar sokas bland HD:s rattspraxis.®® I framstdllningen kommer de

avseenden som réttspraxis inte dr heltickande att kompletteras av doktrin.

2.6.2 Inforlivande av standardvillkor genom hdnvisning

Det har tidigare berorts att utgdngspunkten i svensk rétt r att parter som vill inforliva ett visst
standardavtal 1 det enskilda avtalet ska gora en referens till standardavtalet. HD har uttalat sig
om hur hdnvisningen ska goras i NJA 2011 s. 600. Fallet rorde en tandvardsbehandling som
utforts av Karolinska Institutet pd en konsument. I férhdllande till standardvillkor som direkt
sammanforts med de individuellt forhandlande villkoren i samma text &r detta redan
tillrackligt for att standardvillkoren anses gillande mellan parterna. Om standardvillkoren i
stdllet dr tryckta pa baksidan av avtalet fordras att en tydlig hénvisning till dessa gors pa

framsidan. Denna tydliga hinvisning géller dven avseende standardvillkor som bifogas i en

3 Bernitz, U, Standardavtalsritt s. 18.
% Aa. s 17-18.

85 Perméus m.fl, IT-avtal, s. 2.

% Bernitz, U, Standardavtalsritt s. 17.
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sarskild handling. Déremot stélls det inga krav pa att konsumenten faktiskt tagit del av
villkoren. Slutligen gidller &nnu strdngare krav pd ovintade och sidrskilt betungande
avtalsvillkor.

Det bor podngteras att HD:s uttalanden forefaller vara generella trots att fallet ror ett B2C-
forhéllande. I korthet bestdr skillnaden mellan ett B2C- och ett B2B-forhallande att det stills
hogre krav pé tydlighet nér en avtalspart dr en konsument &n en kommersiell aktor.5”

I forhéllande till elektroniska avtal framhaller Bernitz betydelsen av att sdrskilja mellan
allmén information om ett foretags produkter, leverans- och betalningsrutiner etc. och de
centrala avtalsvillkoren. For de forstnimnda bor det ricka med att hénvisa till var
informationen finns tillgdnglig. Medan for de sistndmnda torde det snarare fordras att
avtalsparten godkinner villkoren, vilket vanligtvis sker genom att en part markerar i en
specifik ruta att denne ar informerad om och godkinner villkoren.® I den digitala miljon
framstar det alltsd som att en tydlig hidnvisning behdver kompletteras med att motparten

uttryckligen forklarar sig informerad och godkénner de centrala avtalsvillkoren.

2.6.3 Standardavtal som handelsbruk

1 § 2 st AvtL stadgar att lagen dr dispositiv om det exempelvis finns handelsbruk. Frdgan som
dé kan stéllas 4r om standardavtal som tilldmpas i en stor utstrickning kan betraktas som
handelsbruk och redan hirigenom anses utgora del av enskilda avtal.®

For att ett standardavtal ska bli del av tva parters avtal fordrar det enligt svensk rétt som
huvudregel att ndgon form av referens ska goras till standardavtalet.”” HD uttalade i NJA
1999 s. 629 att ett standardvillkor allmént anvénds inte dr detsamma som att det foreligger ett
handelsbruk. Det bor alltsd krdvas hoga krav for att ett standardavtal kan anses utgora
handelsbruk. Perméus m.fl. anfor att det méste stéllas hoga krav pé att standardavtalet faktiskt
ar vedertaget och tillimpas inom branschen. Men att det troligen inte finns ett standardavtal
som 1 sin helhet kan utgéra handelsbruk, inte ens sa vanliga avtal som entreprenadavtalet AB
04.7! Bernitz menar att det fran huvudregeln finns vissa undantag och ndmner det inom den
internationella storhandeln vedertagna standardavtalet Incoterms. Vidare bor véletablerade
standardavtal kunna utgéra handelsbruk om de tillimpas av en begrinsad krets av foretag,

vilka &r vil fortrogna med standardavtalet.”> Sammanfattningsvis framstar det som att svensk

7 Bernitz, U, Standardavtalsritt s. 62; Perméus m.fl, IT-avtal, s. 16.

%8 A.a.s. 64-65.

% Aa.s. 59.

70 Bernitz, U, Standardavtalsritt s. 60; Ramberg, ] & Ramberg, C, Allmin avtalsritt s. 156.
" Perméus m.fl, IT-avtal, s. 15.

2 Bernitz, U, Standardavtalsritt s. 60—61.
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ratt stiller hoga krav for att ett standardavtal i sin helhet ska anses utgdéra handelsbruk. Med

det sagt dr det huvudregeln, att standardavtalet ska refereras till, som ska uppritthéllas.

2.6.4 Inforlivande utan hdnvisning

Ett fall som utvidgat mojligheterna att géra standardavtal géllande dr NJA 1978 s. 432. Fallet
géllde en tvist mellan en charterresendr och dess resebyra. Resendren hade avvikit frén de
planerade charteraktiviteterna och missade dérigenom flyget hem. Enligt resevillkoren skulle
resendren sjdlv tagit kontakt med resebyrén for att forsdkra sig om hemflygets avgangstid.
Resendren hade inte gjort detta och tvingades ta ett ersittningsflyg. Resenédren ville ha
ersittning for ersattningsflyget. HD inledde med att konstatera att de ifrdgavarande allménna
resevillkoren antagits av branschforeningar efter overldggningar med
konsumentombudsmannen. Vidare ska de allmédnna resevillkoren och de sdrskilda villkoren
en specifik researrangdr tillimpar vara angivna i programbroschyren. Hérvid anses det
befogat att researrangoren forutsitter att resendren tagit del av broschyren fore bestdllningen,
om inte sdrskild anledning foreligger att anta motsatsen. HD uttalade &ven att resendrer i
allménhet dr medvetna om forekomsten av allménna resevillkor i branschen och att det i viss
utstrackning aligger resendren att sjdlv ta del av dessa. Normalt anses dérfor allmidnna
resevillkor utgdra del av avtalet mellan researrangdéren och resenéren, oberoende av om
resendren vid avtalets ingdende de facto tagit del av villkoren. Fran detta undantas ovintade
och sirskilt betungande bestimmelser. I fallet fanns de aktuella resevillkoren fria att tillgd 1
resebyrans forsdljningslokaler vid avtalstillfdllet. Vidare fann HD att villkoret inte innebar

ndgra Overraskande eller betungande moment samt att det var sakligt motiverat.
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3 Blockkedja

3.1 Bakgrund och allménna utgingspunkter

Dagens affarsuppgorelser med pengadverforingar baseras pa en tillitsmodell som fordrar en
betrodd tredje part, vanligen en bank, for att utfora pengadverforingarna. I slutet av 2008
foresprakade Satoshi Nakamoto”® for behovet av ett elektroniskt betalningssystem som skiljer
sig fran dagens modell. Betalningssystemet skulle i stéllet bygga pé kryptografiska metoder
for tillit och mojliggora for oaterkalleliga transaktioner.”* Den hér idén lanseras sedermera
2009 i form av Bitcoin, vilken &r ett decentraliserat dubbelriktat virtuellt valutasystem och en
kryptovaluta.” Syftet med arbetet &r inte att utreda den specifika kryptovalutan Bitcoin, utan
snarare den underliggande teknologin, blockkedjan. En blockkedja kan nyttjas for ménga
dndamal, sasom att lagra information, dverfora virden, koordinera social eller ekonomisk
aktivitet.”® Vad en blockkedja anvinds till kommer bero pa utformningen av den enskilda
blockkedjan. Trots att varje blockkedja kan vara unik till sin utformning aterfinns nigra

huvuddrag. Dessa presenteras i det foljande.

3.2 Distribuerad huvudbok

En blockkedja &r i grova drag en distribuerad huvudbok som innehéller en kronologisk
historik av de transaktioner som foretagits mellan deltagarna i ett ndtverk.”” Av detta framgér
ett av dess huvuddrag, ndmligen att huvudboken dr distribuerad. Detta innebér att huvudboken,
som kan ses som en databas, uppritthalls av deltagarna (noder) i nétverket. Noderna
upprétthdller huvudboken genom att tillgdngliggdra sin datorkraft for att lagra och sprida
information till andra noder (peers). Nér senare deltagare ansluter sig till nétverket kan de
vélja att antingen ocksa tillgdngliggora sin datorkraft och bidra till blockkedjan, eller sa kan
de enbart foreta transaktioner med andra deltagare.”® De noder som bidrar till att upprétthélla

och bygga ut huvudboken kallas for miners.” Dessa kommer att beskrivas i senare avsnitt.

73 Namnet ér en pseudonym och identiteten bakom personen &r i dagsliget okéiind. Se Segendorf, Vad ir bitcoin?,
s. 73.

74 Nakamoto, S, Bitcoin: A Peer-to-peer Electronic Cash System.

75 Segendorf, B, Vad ir bitcoin?, s. 73.

76 De Filippi, P & Wright, A, Blockchain and the Law: The Rule of Code, s. 35.

7 OECD, The Blockchain Primer, s. 4.

8 Drescher, D, Blockchain Basics, s. 23 och s. 146.

7 Cuccuru, P, An early overview on smart contracts, s. 182.

25



Tillskillnad fran den centraliserade modellen med en enstaka central aktér som kontrollerar en

databas, sdsom en bank, ir databasen pé blockkedjan alltsd decentraliserad.®’

o © 00O
o 0O O (o) o
o} o) 0—9<—0
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o 0 000
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Figur 1. Till vinster illustreras ett decentraliserat ndtverk och till hoger ett centraliserat sddant. I den
centraliserade modellen maste alltsa allt informationsutbyte ske via den centrala aktoren, medan det i den

decentraliserade modellen sker direkt mellan anvindarna i néitverket.’!

Fordelen med att huvudboken &r distribuerad genom att den dr replikerad hos tusentals
datorenheter virlden 6ver leder till att blockkedjan blir robust. Detta sammantaget med den
underliggande datorkodningen som sdkerstdller att varje datorenhet stindigt héller sin kopia
uppdaterad resulterar i att blockkedjan blir bestidndig. Siledes spelar ett eventuellt haveri hos
en eller flera datorenheter ingen roll for blockkedjan. Det enda som krdvs &r en
internetuppkoppling for att huvudboken ska kunna replikeras. Detta innebdr att hela
internetuppkopplingen i hela vérldens méste slds ut for att sla ut en blockkedja. Om endast
internetuppkopplingen i en virldsdel slds ut kommer noder i resterande vérldsdelar
fortfarande vara uppkopplade till blockkedjan. Nér sedan virldsdelen som varit utan internet
aterigen kopplas upp, kommer ocksa noderna i denna vérldsdel att uppdateras mot den senaste
versionen av blockkedjan, som om inget hade hént.3?

En nackdel som kan ndmnas med en huvudbok som uppritthélls av flera parter dr att det
maste stillas upp kommunikationsregler for att de olika deltagarna i systemet ska vidta
homogena atgérder. 1 stillet for att denna datorkraft dgnas at kommunikationen och
uppritthallandet av blockkedjan hade den kunnat nyttjats till mer givande rdkneoperationer.?

I det foljande ska redogdras for hur blockkedjan uppritthalls och byggs ut genom hashing,

konsensusmekanismer och olika regler for val av transaktionshistorik.

80 OECD, The Blockchain Primer, s. 6f.

81 Drescher, D, Blockchain Basics, s. 11.

82 De Filippi, P & Wright, A, Blockchain and the Law: The Rule of Code, s. 36.
8 Drescher, D, Blockchain Basics, s. 13-14; OECD, The Blockchain Primer, s. 6.
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3.3 Lagringsprocessen

3.3.1 Hashing

Centralt for lagringen &r hashing, som innebdr att information omvandlas genom en
matematisk formel till en strang av alfanumeriska tecken. Den hér stringen kallas for ett
hashvérde och representerar den omvandlade informationen. Viktigt att belysa dr att varje
given kombination av siffor och bokstiver har ett forutbestimt hashvarde som &r unikt till just
den inmatade kombinationen. En minsta avvikelse 1 inmatade data kommer alltsa att resultera
1 ett annat hashvérde.

Input Hash output (using SHA 256 algorithm)

OECD 879D5ACDCDAS51A6F1B0O0EBFE77513D9B19F574499C867997EE1FB6B1FAG6DDBBO
OeCD 19C91C8433AC66422E8B13A468B3E96D5D7924BEB1164F8412484900C7C1EDC6E

Figur 2 Illustration over att en skillnad i gemen och versal ger annorlunda hashviirde.®

Hashvirdet fyller sedermera flera funktioner men de tva viktigaste att forstd ar att det dels kan
anvindas som ett digitalt fingeravtryck for att identifiera data, samt att det dels ar tekniken
som kedjar samman blocken.%

For att illustrera lagringsprocessen kan Bitcoin tas som exempel. Som anfort dr Bitcoin en
kryptovaluta som konstruerats for att hantera anonyma betalningar och lyder inte under ndgon
central aktor. P4 blockkedjan finns det en mjukvaruapplikation som fungerar som en digital
planbok.®¢ Varje deltagare i blockkedjan har varsin pldnbok som det kan foretas olika
transaktioner fran, sdsom att person A Overfor 1 bitcoin till person B. Niar A bekréftat att
overforingen ska ske hamnar transaktionen sedan i en inkorg. Nir det gatt en tidsperiod pa tio
minuter kommer en miner att klumpa ihop de transaktioner som foretagits under den hir
tidsperioden till ett block. Ett block representerar alltsa de transaktioner som dgt rum under en
viss tiominutersperiod. Det kan ses som att de olika transaktionerna i blocket ar dess
byggstenar, och dessa kommer sedermera att ge ett speciellt hashvirde for hela blocket. Nér
det har gatt ytterligare tio minuter kommer en nod att skapa ett ytterligare block. Detta senare
block som bestar av andra transaktioner kommer dels att ha ett annat hashvirde och dels dven
att hdnvisa till det forsta blockets hashvirde. Nér det dn en gang gitt tio minuter kommer ett

tredje block att skapas med sitt unika hashvérde och hédnvisa till det andra blockets hashvirde.

84 The Blockchain Primer, s. 7.
85 OECD, The Blockchain Primer, s. 7.
86 Segendorf, B, Vad ir bitcoin?, s. 1.
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Det dr genom denna hdnvisning som blocken sammankopplas. Det kan uttryckas som att
hanvisningen &r lankarna i kedjan av block.?’

Héanvisningen utgdr en sdkerhetsaspekt i ndtverket och syftar till att motverka att folk illojalt
forsoker lura nétverket, exempelvis att C forsoker uppge att A dverforde 1 bitcoin till C 1
stillet for B. Eftersom transaktionen ser annorlunda ut kommer det forsta blocket att fa ett
annat hashvirde 4n det ursprungligen hade. Kedjan kommer att brytas dd det andra blocket
fortfarande hénvisar till det forsta blockets ursprungliga hashvérde. Detta resulterar i att
nétverket avvisar det korrumperade blocket och fortsétter bygga vidare pa det ursprungliga
blocket som inte dndrats av C. Detta innebér ocksa att noder snabbt kan avgdra huruvida ett
block &r rétt utan att behova kénna till de specifika detaljerna for varje transaktion.®® Till detta
ska nimnas att varje enskild transaktion ocksé har sitt eget hashvirde och att varje faktor 1
transaktionen, sdsom beloppet som ska dverforas och mottagaren av beloppet, ocksd har en

inverkan pa vilket hashvirde en transaktion i slutdndan far.%

PerPenly)  Pen @3

Hash: (128F )-Hash: (6BQ1)-Hash: Hash: 128F Hash: BT HG2Y__ Hash: 3H4Q
Previous hash: 0000 Prevuous hashﬁzaf) Previous hash/6BQ1) Previous hash: 0000 Previous hash: 1Z8F  Previous has

yource: Savjee, (2017)
Figur 3 Till véinster illustreras en blockkedja ddr de efterféljande blocken hinvisar till rdtt hashvirde. Till hoger

illustreras ndr block 2 har dndrats och ddrmed fdtt ett annat hashvdirde, da block 3 hédnvisar till block 2 i dess

ursprungliga form resulterar detta i att blockkedjan bryts.”’

Det ska vidare tilldggas att varje transaktion samt varje block ir tidsstimplade. Detta
mojliggor for alla noder att ordna de respektive transaktionerna och blocken i en kronologisk
ordning utefter ett objektivt kriterium. Tidsstimplingen innebdr ocksa fler
anviandningsomrdden for en blockkedja, exempelvis gir det att i efterhand spéra nir en

betalning foretagits eller nir en leverans mottagits etc.”!

3.3.2 Konsensus genom proof of work

Proof of work dr den mekanism som anvinds av de tvd storre blockkedjorna Bitcoin samt

Ethereum.”? Arbetet kommer inte behandla fler konsensusmekanismer, utan framstillningen

87 Segendorf, B, Vad ir bitcoin?, s. 74; OECD, The Blockchain Primer, s. 7.

8 OECD, The Blockchain Primer, s. 7; Drescher, D, Blockchain Basics, s. 142.

8 Drescher, D, Blockchain Basics, s. 106-107.

% The Blockchain Primer, s. 4.

! Drescher, D, Blockchain Basics, s. 151 och s. 225.

%2 Det kan dock anmérkas att Ethereum vergatt till konsensusmekanismen Proof of Stake under detta arbetets
gang. For ndrmare se: https://github.com/ethereum/wiki/wiki/Proof-of-Stake-FAQ
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hérvid syftar till att illustrera hur en konsensusmekanism fungerar i praktiken. Anledningen
till att ha en konsensusmekanism 6ver huvud taget &r for att avsaknaden av en central aktor 1
blockkedjan ocksé innefattar ett gap i vem som ska bestdmma vilket innehall som ska tas upp
1 blockkedjan. Dessa beslut fattas demokratiskt och konsensusmekanismen sétter regelverket
for hur beslutsprocessen fortgar.

Proof of work innebér att miners tdvlar mot varandra i en process som kallas fér mining.
Processen innebir dels att en miner maste verifiera innehallet i block, 1 syfte att sikerstélla att
samma kryptovaluta inte dverlatits tvd ganger, vilket gors genom att minern tvingas 16sa ett
matematiskt problem (s.k hash puzzle). Kénnetecknande for det matematiska problemet r att
det ar svart att 16sa, men att svaret ar latt att verifiera. Processen innebar dels dven att en
miner som funnit den matematiska 16sningen skickar ut det for att andra miners i nétverket
ska verifiera 10sningen. FOrst om majoriteten av alla miners i nétverket godtar 16sningen
kommer blocket att liggas till blockkedjan.”® Miners tivlar om att vara den som tillfor ett
block till blockkedjan, eftersom att den som lyckas belonas med kryptovaluta. Beloningen
utgdr alltsa ett incitament till att en nod ska bidra med datorkraft i verifieringsprocessen och
uppritthalla nitverket.** Tavlingsinslaget innebér att alla noder i nitverket vid varje givet
tillfalle antingen héaller p& och verifierar ett block som skapats av en annan nod eller forséker
vara forst med att skapa ett eget block som dess peers far verifiera.”

Konsensusmekanismen bidrar ocksa till att huvudboken blir robust och att transaktioner som
upptagits i princip blir oaterkalleliga. Detta &r fallet d& det ar forenat med stora svarigheter att
gora dndringar i blockkedjan. Svérigheter ligger i de enorma resurserna i form av datorkraft
for att dndra i ett block. Dels méste det matematiska problemet for det blocket som ska dndras
att radknas om, dels méste dven de matematiska problemen till de efterfoljande blocken att
riknas om. Detta innebér att desto ldngre fram i kedjan ett block dndras kommer det ocksé att
krévas desto mer datorkraft for att utféra utrdkningarna. Ytterligare, for att dvertyga natverket
om en dndring krdvs det att &ndringen maste finnas hos en majoritet av noderna i nétverket.
Detta innebér att den forvintande vinsten med att manipulera nitverket oftast understiger den

fordrade kostnaden.?®

93 Segendorf, B, Vad ir bitcoin?, s. 74-75.

4 OECD, The Blockchain Primer, s. 7; Segendorf, B, Vad ir bitcoin?, s. 75.
% Drescher, D, Blockchain Basics, s. 164.

% Aa.s. 177-178.
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3.3.3 Val av transaktionshistorik

Det har framgétt att miners befinner sig i en tdvling mot sina peers och att alla miners alltid
befinner sig i en av tva faser: en dér de verifierar ett block fran en annan miner eller en dir de
forsoker skapa ett eget block att bidra till blockkedjan. P4 blockkedjan finns det dock inget
centralt som bestammer vilken av dessa tvd faser en miner maste befinna sig i1 vid ett givet
tillfalle, utan det ar tidpunkten som ett nytt foreslaget block inkommer till en miner som avgor
vilken fas den véljer. Det dr nédr en miner tar emot ett nytt foreslaget block som den pabdrjar
verifieringsfasen. Nér verifieringsfasen ér avslutad paborjar minern aterigen att skapa ett eget
block. Det hér blir problematiskt eftersom att kommunikationen mellan alla individuella
noder beror i stor utstrackning pd hur den enskilda blockkedjan utformats och hur vil
meddelanden kan formedlas i ndtverket. Det kan hidnda att meddelanden forsvinner, levereras
med fordrojning eller inkommer i oordning. Detta innebér att en viss informationsassymetri
stundtals uppstir bland noderna. Da tidpunkten fér nér en miner byter mellan de tva faserna
avgors av ndr ett meddelande mottagits, s innebdr detta att vissa miners kommer utfora
overlappande arbete vid samma tillfdlle. Exempelvis kan tvd miners skapa tvd olika block
ungefdr samtidigt, vilket blir problematiskt om bada de nyskapade blocken refererar till
samma foregdende block. Da blocken i blockkedjan endast kan sammankopplas tva block i
taget kommer ett av de nyskapade blocken att bli dverflodigt. Detta ger upphov till frdgan hur
en blockkedja kan lyckas uppritthélla en entydig transaktionshistorik hos alla dess noder i
natverket.”’

I enkla ordalag viljer noderna den dyraste transaktionshistoriken. Ett sdtt att berdkna
kostnaden for en viss transaktionshistorik &r att se till dess ldngd, dvs. den léngsta
blockkedjan ar ocksd den dyraste. Ett annat rdknesétt ar att se till den sammanlagda vikten®®
av alla block i en viss kedja.”” For enkelhetens skull kommer det forsta rdknesittet att
illustreras for att ge ldsaren en bild av hur ett kriterium tilldimpas 1 praktiken.

Som utgéngspunkt kan anvdndas en blockkedja bestdende av de tva blocken B och A.
Kronologiskt sett skapades block A forst, foljt och hinvisat till av block B. Efter ett visst
tidsintervall skapar en miner block C; som hinvisar till block B och skickar ut det att

verifieras av nétverket. Efter att C; verifierats kommer en majoritet av nitverket att temporért

7 Drescher, D, Blockchain Basics, s. 159—171.

%8 Vikten av ett block ir beroende pd miangden datorkraft som dgnats till att rikna ut dess hashvirde. Manga
blockkedjor tillampar ett dynamiskt tillvigagéngssatt for att avgora svarighetsgraden pé ett hash puzzle, vilket
ocksa direkt avgor kostnaden i datorkraft som fordras for att 16sa det matematiska problemet. Syftet bakom detta
ar for att bibehalla tidsintervallet for att skapa nya block pé en jamn niva. Se Drescher, D, Blockchain Basics, s.
144 med hanvisningar for en mer ingdende forklaring.

% Drescher, D, Blockchain Basics, s. 168.
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lagra och utgd ifran att den nya kedjan bestar av A, B och C,, varfor nédtverket eftersoker ett
block D som hénvisar till C;. Under tiden kan olika fordrojningar som hindrat
informationsspridningen dgt rum, vilket resulterar i att ndgra miners i nitverket inte dnnu
mottagit block C;. I stillet skapar en av dessa miners block C, som hénvisar till block B, och
skickar ut det till natverket. Natverket verifierar sedan block C,, varefter det finns en
ytterligare kedja A, B och C,. Vid detta tillfdlle finns alltsd tva alternativa blockkedjor som
innehdller olika transaktionshistorik. Bidda kedjorna é&r lika langa och bevaras temporédrt av
nitverket. Nir block D som hénvisar till C; skapas och verifierats har nétverket tvd kedjor
som varierar i lingd. Enligt kriteriet som tillimpas inom nétverket &r alltsa kedjan A, B, C;, D
den langsta och blir sdledes den allmént géllande transaktionshistoriken.!%

Fragan som uppstar i samband med det givna exemplet dr vad som hénder med C, och de
transaktioner som det representerar. D4 nidtverket valt blockkedjan med block C; kommer
block C, att dverges. Det faktum att dessa transaktioner Overgivits dr en sidoeffekt av den
slumpartade natur som processen for att skapa nya block priglas av. Det som hénder &r att
dessa Overgivna transaktioner atergar till en inkorg diar de far vénta pa att bli upptagna i
blockkedjan igen. En transaktion som skickats in till ndtverket kommer forr eller senare att
ingd i blockkedjan.!%!

I det foljande kommer det beskrivas hur deltagare kommunicerar pa blockkedjan och hur

detta kan ske pa ett sikert sitt.

3.4 Kommunikation pa blockkedjan

3.4.1 Allmdnt om informationsspridning pa blockkedjan

Négot kort ska det ndmnas hur sjdlva informationsspridningen gér till pd blockkedjan.
Eftersom en blockkedja kan bestd av manga tusentals noder &r en relevant frdga hur data
avseende en viss transaktion som foretagits av en nod kan spridas till dess peers.
Informationsspridningen har utformats pa sd sitt att noder sprider meddelanden vidare till
andra noder pa ett sitt som paminner om hur vi ménniskor sprider information genom
skvaller. Ndr en nod erhéllit information on en ny transaktion sprider de genast den vidare till
andra noder som gor detsamma. I de fall en nod erhallit samma meddelande vid upprepade

tillfallen kan den enkelt identifiera och avfirda dubbletterna genom att undersdka dessas

100 Drescher, D, Blockchain Basics, s. 168—169.
101 Aa.s. 175.

31



hashvirde.!? Det kan tinkas problematiskt att veta for information som sprids genom
skvaller. I det f6ljande kommer det redogoras for assymentrisk kryptering som anvénds for att

stdvja detta problem.

3.4.2 Assymetrisk kryptering som sdkerhetsmekanism (digital signatur)

Att en huvudbok &r dppen och fritt tillgénglig for vem som helst innebér att vem som helst
ocksa kan ansluta sig till nitverket och forfoga 6ver den egendom som finns i nitverket. Detta
har givit upphov till vissa utmaningar. En utmaning &r hur nitverket kan forsdkra att en
deltagare dr den réttmitige dgaren till viss egendom. En ytterligare utmaning &r hur nitverket
kan sikerstilla att det dr den rittmétige dgaren som foretar ett visst egendomsforfogande.!%
Dessa utmaningar har 16sts genom att tillimpa asymmetrisk kryptografi. Innan assymetrisk
kryptografi behandlas ar det i sin ordning att beskriva vad kryptering dr. Generellt kan
kryptering beskrivas som att viss information lases nér den krypteras. Informationen kan lésas
upp, dvs. avkrypteras, vid ett senare tillfille, dock endast om ritt nyckel anvinds. Fér den
som inte har ritt nyckel kommer den krypterade informationen att vara en meningslos
kombination av tecken. Assymmetrisk kryptografi dr en &nnu sikrare form av kryptering som
anvinder tva olika nycklar, en publik och en privat. Informationen som krypteras med den ena
nyckeln kan endast avkrypteras med hjilp av den andra nyckeln. Den publika nyckeln kan
liknas vid ett anvindarnamn som é&r fritt tillgdnglig for alla. Den privata nyckeln kan ses som
ett 16senord som dr knuten till anvdndarnamnet och dr endast tillgdnglig for den enskilde
anvindaren. Principen bakom assymetrisk kryptering kan illustreras med en mailinkorg. E-
postadressen (anvdndarnamnet) dr den publika nyckeln vilken vem som helst kan skicka e-
post till, men for att komma 4t e-posten maste anvindaren ha rétt ldsenord till kontot, dvs.
dennes privata nyckel. P4 samma sitt kan en person som fatt e-post frdn en specifik e-
postadress vara siker pa att det sannolikt dr dgaren till e-postadressen som skickat e-posten.!%4
P& blockkedjan anvédnds assymetrisk kryptografi till att losa de tidigare nidmnda
utmaningarna. For véra syften &r det véldigt viktigt att en anvdndare kan auktorisera en
transaktion pd ett tillforlitligt sitt samt att nitverket sedan kan kontrollera att en foretagen
transaktion gjorts av ritt person. Konkret gors detta genom att varje transaktion alltid
innehdller data, sdsom tidpunkten for transaktionen, mottagaren av transaktionen etc, vilka
omvandlas till det unika hashvérdet for transaktionen. Hashvérdet krypteras sedan genom

personens privata nyckel och skapar en teckenstring som tillsammans med (okrypterad)

192 Drescher, D, Blockchain Basics, s. 147-148.
103 A a.s. 94 och 104.
104 A a.s. 93-100.
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information om transaktionen skickas till mottagaren. Mottagaren inleder med att berdkna
hashvérdet for transaktionen. Detta 4tf6ljs av att mottagaren avkrypterar teckenstrangen med
avsdndarens publika nyckel, vilket ger det unika hashvirdet. Vid en jdmforelse mellan
hashvirdena kan mottagaren, och wvalfri person 1 ndtverket, konstatera att dessa
overensstimmer och dédrigenom verifiera att transaktionen foretagits av rétt person. Den hir
processen kallas for en digital signatur och &r ett véldigt sékert att verifiera en transaktion, da
det 4r som att personen som avhinder sig egendom skulle signera dverlatelseavtalet med sitt
fysiska fingeravtryck.!%

For att forstd det huvudsakliga dmnet som arbetet &mnar behandla, smarta kontrakt, och
hur dessa fungerar dr en grundfSrutsittning att forstd hur dessa interagerar med blockkedjan.

Detta beskrivs i det foljande.

3.5 En blockkedja bestér av tre lager

En blockkedja bestar av tre lager: ett protokollager, ett ndtverkslager och ett applikationslager.
Protokollagret dr det mest grundldggande som sétter grundstrukturen for sjélva blockkedjan. I
detta lager avgdrs vilket programmeringssprdk som blockkedjan anvidnder samt vilka
berdkningsregler som kommer tillimpas. I det ndsta lagret, nétverkslagret, sker sjélva
implementeringen av dessa berdkningsregler. Det viktigaste for vira dndamal 4r det sista
applikationslagret. Det dr hidr sjdlva applikationerna som interagerar med anvindarna finns.
Det ér inte en nodvandighet att involvera sig med de mest tekniska lagren for att anvidnda
blockkedjan.!% For att konkretisera detta kan en mobiltelefon tas som exempel. Idag anvinder
vi oss av mobiltelefonen i en véldigt stor utstrackning, vi kan ringa vara véanner, lyssna pa
musik, ta bilder etc. Det vi kanske inte lika ofta tinker pd &r den teknik som mojliggdr allt
detta, dvs. den hdrdvara som maste sittas samman till en mobiltelefon och den mjukvara som
madste programmeras till att mobilen kan anvéndas. Annorlunda uttryckt kan det ségas att de
flesta av oss mobiltelefonanvindare har véldigt lite kunskap om till exempel vilka
elektromagnetiska vigor som &r fundamentala for mobiltelefonens kommunikation. Trots den
hér avsaknaden av kunskap kan vi ofta nyttja mobiltelefonen bekymmerslost. Samma mentala
separation kan goras avseende en blockkedja, deltagaren i blockkedjan behdver varken nagon
kunskap om protokollagret eller ndtverkslagret, utan det &r framforallt pé applikationslagret

som anvéindaren kommer halla till, exempelvis vid ingdendet av ett smart kontrakt.'%’

195 Drescher, D, Blockchain Basics, s. 100-109.
196 OECD, The Blockchain Primer, s. 5.
197 Drescher, D, Blockchain Basics, s. 4.
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3.6 Publika och privata blockkedjor

Som antytts dr en aspekt av en distribuerad huvudbok att den &r Oppet tillgdnglig for alla i
nétverket. Detta behdver inte stimma for alla blockkedjor utan en blockkedja kan vara
utformad med olika begrinsningar. Deltagare kan vara begrinsade till att se blockkedjans

innehall, att foreta transaktioner eller bli en miner.'%®

En blockkedja kallas antingen for publik
eller som privat beroende pa om en blockkedja dr begrinsad avseende vilka som har tillgdng
till och kan se den. Blockkedjan kategoriseras sedan dven sdsom oppen eller stingd!?® for en
anvindares mojligheter att foreta transaktioner och bidra till lagringsprocessen.!'!?

Harvidlag kan det uppmirksammas att en publik och dppen blockkedja liknar det dppna
nétverket och kommunikationsmediet, internet. Detta dr for att vem som helst har tillgéng till
att se blockkedjan och foreta transaktioner pd det. P4 samma sitt kan vem som helst fa
tillgang till och bidra med innehall till internet. Vidare kan en blockkedja likvél efterliknas
vid det slutna kommunikationssystemet EDI om den &r privat och stingd, vilket dr eftersom
att det dr en begrinsad skara deltagare som har tillgang till och kan bidra till

informationsutbytet. 1 det foljande kommer det redogdras for det smarta kontraktets

kinnetecken.

198 OECD, The Blockchain Primer, s. 5.
19 En nagot haltande dversittning frn engelskans “permissioned” och “permissionless”.
110 OECD, The Blockchain Primer, s. 5.

34



4 Smarta kontrakt

4.1 Definition av smarta kontrakt

Det finns ingen vedertagen definition av vad ett smart kontrakt &r. Den i det hir arbetet valda
definitionen av smart kontrakt ar datorkod eller ett datorprogram i en blockkedja som
automatiskt fullgor ett, eller delar av ett, avtal nir forutbestimda forutsittningar infaller.!!!
Tidigare ndmndes Szabos exempel om den pantsatta bilen som ett tillimpningsomrade for
smarta kontrakt, detta dr dock enbart ett exempel i en nidrmast odndligt stor uppsjo av
anviandningsomrdden. [ sjdlvaverket kan ett smart kontrakt reglera alla sorters
egendomsforhdllanden, bara egendomen har ett virde och kan kontrolleras digitalt.
Inneborden av det sista kravet pé digital kontroll dr dock tdmligen intetsdgande da i princip all
sorts information i realiteten kan digitaliseras till datorkod och lagras pa en blockkedja. Med
andra ord kan alltsa ett smart kontrakt reglera allt fran att gélla dganderitter, immaterialratter,
nyttjanderétter, persondata och licenser, till testamenten m.m. Det dr dock inte bara
informationslagringen som &r betydelsefull, utan det smarta kontraktet kan dven sjélvstiandigt
fullgora réttsliga forfoganden, sdsom en dganderittsovergang.'!? I sjdlvaverket ar det detta,
det sjdlvstindiga fullgérandet, som &r unikt for det smarta kontraktet.''3

I dagsldget bygger smarta kontrakt i stor utstrickning pa s.k. if-satser, vilka dr uppbyggda
pa foljande sitt: “om X foreligger s infaller Y”.!'* Detta innebér att smarta kontrakt for
ndrvarande bést ldmpar sig for sddana avtal, eller avtalsvillkor, dir det antingen rdr en
overforing av medel under vissa givna forutsittningar, eller dd ekonomiska sanktioner ska
utdomas ndr vissa forpliktelser inte uppfyllts. Ett exempel pa det forra dr dd en varuleverans
mottagits och skannats in i varulagret. Beroende pa avtalet och nér det vil anses att varorna
mottagits skett kommer det smarta kontraktet att automatiskt dverfora medel fran kdparen till
sdljaren. Vilket innebdr att séljaren erhdller betalning snabbare och kdparen kan minimera
sina leverantorsskulder i sin bokforing.!'> De uppgifter som det smarta kontraktet kan utfora
pd grundval av if-satser kan framstd som rudimentdra och begrdansade. Detta dr sdrskilt sant i

ljuset av att juridiken har manga inslag av skonsmaéssiga beddmningar, sdsom om en part gjort

"1 Levi, S, & Lipton, A, An Introduction to Smart Contracts and Their Potential and Inherent Limitations;
Lauslahti, K, Mattila, J] & Seppild, T, Smart Contracts — How will Blockchain Technology Affect Contractual
Practices?, s. 11.

112 Cuccuru, P, An early overview on smart contracts, s. 185.

'3 De Filippi, P & Wright, A, Blockchain and the Law: The Rule of Code, s. 74.

14 Cuccuru, P, An early overview on smart contracts, s. 185.

15 Levi, S, & Lipton, A, An Introduction to Smart Contracts and Their Potential and Inherent Limitations.
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vad som kommersiellt sett rimligen kan anses dlegat denne. Det bor ndmnas att det finns
personer som stindigt forsoker utveckla tekniken att kunna utféra dven mer abstrakta

operationer.!1®

4.2 Orakel

Det har beskrivits hur fordelaktigt automatiserad fullgdrande av avtal dr. Det dr dock inte helt
sjdlvklart hur en blockkedja kan veta huruvida forutsittning X foreligger for att det Gver
huvud taget ska bli aktuellt att utlosa Y. Det kan vara fallet att X &r en omsténdighet som dr
beroende av en omsténdighet 1 verkligheten. Exempelvis kan en vadhéllning vara beroende av
att ett visst lag vunnit en fotbollsmatch och inte av att en kopare ska bekrifta mottagande av
en vara.

Det hér problemet har i dag 16sts med ett orakel som syftar till att tjina som en betrodd
tredje part och Overfora information rérande omvérlden till blockkedjan. Exempelvis kan
oraklet formedla information om vilken temperatur det ar ute, vilken luftfuktighet som rader
for en given dag eller LIBOR-rdntan. Med hjélp av ett orakel kan alltsa avtalsparter forbinda
avtalsforpliktelser att bli gédllande nér en given forutsittning intrdder. Detta innebdr ocksa att
smarta kontrakt dr forknippade med en hogre grad av flexibilitet da avtalet kan reagera pa
foranderliga forutsittningar. ''7 Samtidigt om ett smart kontrakt sjilv skulle eftersoka
information rdérande forutsdttning X pd olika hemsidor foreligger det en risk att tvetydig
information kan existera, vilket skulle underminera forutsebarheten i det smarta kontraktet.
Genom att anvinda ett orakel elimineras saledes den hér risken.!!® Det kan problematiseras att
en teknik som helt grundar sig pa en decentraliserad struktur dnd4 blir tvunget att forlita sig pa
en aktor som ska agera utslagsgivande. Hela 16sningen urholkar alltsa syftet med att ha ett
decentraliserat system Over huvud taget. I nuldget forblir detta dock den mest eleganta
16sningen.!?

I sammanhanget ar det viktigt att belysa det faktum att ett orakel &r ett program som kors
pa blockkedjan ocksa gor att orakel omfattas av begreppet smart kontrakt. Detta blir ndgot
missvisande da oraklet saknar tydliga element av viljeférklaringar. Till skillnad fran ett avtal

syftar oraklet alltsd inte att formedla ett utbyte av avtalsprestationer, utan det ska enbart

16 [evi, S, & Lipton, A, An Introduction to Smart Contracts and Their Potential and Inherent Limitations.

17 De Filippi, P & Wright, A, Blockchain and the Law: The Rule of Code, s. 75.

18 [auslahti, K, Mattila, J & Seppild, T, Smart Contracts — How will Blockchain Technology Affect Contractual
Practices?, s. 17.

9 Levi, S, & Lipton, A, An Introduction to Smart Contracts and Their Potential and Inherent Limitations.
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formedla information s att ett avtal eventuellt kan fullgoras.!?° Det dr relativt enkelt att
konstatera faktumet att ett orakel inte uppfyller rekvisiten for att utgora ett avtal. Detta
stimmer for viljeforklaringsmodellen d& det &r forenat med svarigheter att utrona tydliga
viljeforklaringar. Vidare forefaller inte heller nagra skél foreligga som kan motivera att ett
avtalsforhdllande sanktioneras pa grundval av att oraklet utgdr ett avtalsgrundande
rattsfaktum. Det anforda innebdr att orakel, trots att de anses utgora smarta kontrakt, inte
uppfyller kraven pé att utgora ett avtal enligt svensk rétt. I den fortsatta framstillningen

kommer de smarta kontrakt som utgor orakel att bortses ifrén.

4.3 Det smarta kontraktets for- och nackdelar

Det finns manga fordelar med att smarta kontrakt anvinder sig av blockkedjetekniken. Smarta
kontrakt kan dra nytta av alla sdkerhetsaspekter som ar inneboende i blockkedjetekniken.

En fordel som den decentraliserade grundstrukturen medfor &r att smarta kontrakt inte
behover forlita sig pd att avtalsparter presterar i enlighet med avtalet pd grund av ett
underliggande hot om rédttsliga sanktioner. Detta &dr for att den traditionella
avtalskonstruktionen bygger pa att det finns réttskipande organ i form av domstol eller
skiljenimnd som kan sanktionera avtalsprestation. I stdllet &r det distribuerade avtalet
forevigat hos ett stort antal noder som alla automatiskt kommer verka for fullgorelse.!?!
Vidare innebdr den decentraliserade strukturen att det abstrakta tillitsmomentet vid ett
avtalsingdende undanrdjs. En part behover alltsa inte forlita sig pa att sin motpart kommer
prestera i enlighet med dverenskommelsen eftersom nétverket kommer patvinga prestation
under ritt forutsittningar.'?2

Inte heller ldmnas nigot utrymme till att en part frivilligt kan bega en avtalsdvertriddelse 1
och med den odterkallelighet som en i blockkedjan inford transaktion innebér. Utan det som
géller &r det som parterna kommit 6verens om och formaliserats i blockkedjan.!?* P4 det andra
sidan av myntet framstér detta inte alls som fordelaktigt for den avtalspart som onskar bega
ett avtalsbrott. Traditionella avtal ldmnar ett utrymme till en part att végra prestera,
exempelvis om denne inser att ett avtalsbrott dr ndra forestdende, eller om vésentliga

forutséttningar dndrats. I stéllet for att en avtalspart kan hélla inne sin avtalsprestation s& kan

120 Lauslahti, K, Mattila, J & Seppild, T, Smart Contracts — How will Blockchain Technology Affect Contractual
Practices?, s. 17.

121 Cuccuru, P, An early overview on smart contracts, s. 186-188.

122 Savelyev, A, Contract law 2.0, s. 123.

123 Cuccuru, P, An early overview on smart contracts, s. 186-188.
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det vara fallet att denne sanktioneras av blockkedjenétverket for att inte ha presterat sin del.!?*
Det enda sittet att stoppa fullgdrelse &r om parterna redan frdn borjat inkorporerat
programkod som kan hindra fullgorelse. !% Ett annat alternativ d&r om parterna kommer
overens om dtergang, detta forutsétter dock att ett nytt smart kontrakt konstrueras.!?6

Fran ett perspektiv dr det fordelaktigt att smarta kontrakt bygger pa programkod, eftersom
att programkod maste vara otvetydig for att kunna exekveras. Fran ett annat perspektiv dr
programkoden och dess krav pa otvetydighet inte alltid fordelaktigt. Det smarta kontraktet
som &r bindr till sin struktur ldmnar inget utrymme for det méinskliga skonet och ldmpar sig
didrmed inte vél for de avtalstyper, sdsom avtal som reglerar partsforhadllanden, vilka &r
avhingiga en inneboende vaghet.'?” Vidare kommer det under avtalsforhandlingar att komma
en punkt vid vilken det inte &r 16nsamt att uttdmmande reglera varenda tdnkbara scenario. Det
kan vara att parterna varken har med tid eller pengar att spendera pa avtalsforhandlingen, eller
att den fOrvéntade vinsten av avtalet inte uppvéger kostnaden att fortsétta forhandlingar. Det
kan 1 dessa fall vara rimligast att l1dimna vissa aspekter &t 6det och att hantera dem om och nédr
de eventuellt orsakar problem i framtiden.!?®

Sammantaget innebdr det smarta kontraktet att avtalsritten automatiseras framst i
forhéllande till fullgérandestadiet. Det smarta kontraktet har som framfort bade sina for- och
nackdelar. I detta avseende har framstdllningen ingen ambition dver att vara uttdmmande da
framstar som meningslost att rdkna upp alla for- respektive nackdelar. I det foljande kommer
tva exempelfall att beskrivas. Av framstillningstekniska skél kommer dessa att anvindas i en

stor utstriackning for att konkretisera analysen.

124 Cuccuru, P, An early overview on smart contracts, s. 186.

125 De Filippi, P & Wright, A, Blockchain and the Law: The Rule of Code, s. 75.

126 Cuccuru, P, An early overview on smart contracts, s. 191.

127 A.a.s. 190

128 Levi, S, & Lipton, A, An Introduction to Smart Contracts and Their Potential and Inherent Limitations.
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4.4 Tva exempelfall av smarta kontrakt

Det ska kort erinras om att ett smart kontrakt dr ett sjélvstdndigt program pd blockkedjan.
Detta betyder att ett smart kontrakt kan inneha och forfoga dver tillgdngar. Detta mojliggor att
avtalsparter kan Overfora egendom till det smarta kontraktet som sedan kan vidarebefordra

tillgdngarna och fullgora avtalet ndr avtalsvillkoren uppfyllts.!??

4.4.1 Exempelfall 1 — Tjdnsteavtal om optimering av sokmotor

I detta fall erbjuder foretag A en tjdnst som bestar i att optimera sokningen av doménnamn 1
sokmotorer. Uppldgget dr att foretag A fOrst skapar ett smart kontrakt pad en blockkedja.
Avtalet innebir att de erbjuder sin optimeringstjdnst for 1000 euro. Foretag B som Onskar
forvérva tjansten 6verfor 1000 euro att deponeras i det smarta kontraktet. Slutligen kommer
det smarta kontraktet att bedoma huruvida foretag A har lyckats leverera sin tjdnst vid ett
givet slutdatum. Om foretag A har lyckats kommer det smarta kontraktet att overfora den
deponerade summan till foretag A. Om foretag A omvént har misslyckats kommer summan i

stillet att aterga till foretag B.!3°

4.4.2 Exempelfall 2 — Férvdrvsavtal avseende en domdn

I detta fall 6nskar kdpare X forvirva ett domidnnamn (www.exempel.se) fran séljare Y genom
ett smart kontrakt. Enligt verenskommelsen uppgér kopeskillingen for doménnamnet till 500
euro och kopeskillingen ska senast erhallits vid ett visst slutdatum. Inledningsvis Overfor
sdljaren Y tillgangen, dvs. dominnamnet, till det smarta kontraktet. I nésta steg Overfor
koparen X kopeskillingen till det smarta kontraktet. Om kopeskillingen dverfordes innan
slutdatumet kommer det smarta kontraktet att verifiera detta och fullgdra avtalet automatiskt
genom att vidarebefordra kopeskillingen till sidljaren Y och tillgdngen till koparen X. I det fall
avtalsvillkoren inte uppfylls, t.ex. om kdparen inte ldngre 6nskade att genomfora kdpet och
inte overforde kopeskillingen, eller 6verforde kopeskillingen efter slutdatumet, kommer det

smarta kontraktet inte att fullgora avtalet, varpa tillgdngen kommer dterldamnas till séljaren Y.

129 De foljande exempelfallen hirstammar med viss modifikation frin Lauslahti, K, Mattila, J & Seppild, T,
Smart Contracts — How will Blockchain Technology Affect Contractual Practices?, s. 13.

130 Lauslahti, K, Mattila, J & Seppild, T, Smart Contracts — How will Blockchain Technology Affect Contractual
Practices?, s. 18.
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5 Smarta kontrakt som avtal 1 svensk ratt

Fran framstillningen ovan framgar att det inte radder ndgon storre skillnad pa ett smart
kontrakt och ett traditionellt avtal. Dessa fordrar for ingdende att bada parterna maéste
forhandla om och enas om avtalsvillkoren. Detta &tfoljs sedan av att parterna formaliserar
villkoren. For det smarta kontraktet sker detta genom att programkod fors in i en blockkedja
samt att parterna signerar Overenskommelsen med sina respektive digitala signaturer.
Skillnaden mellan dessa ligger i1 stéllet i att det smarta kontraktet kan fullgdra avtalet
autonomt. Fullgérande sker automatiskt av noderna i nétverket och avtalsparterna behdver
inte forlita sig pa en intermedidr som formedlar avtalet. I detta kapitel kommer de forsta tva
frdgestéllningarna att behandlas. Det ska analyseras om smarta kontrakt godtas inom den
svenska avtalsritten. Analysen kommer att utga ifrdn de tvd exempelfallen som framgétt i
avsnitt 4.4. De tvd exempelfallen kommer analyseras mot avtalslagen och modellen
avtalsgrundande réttsfakta. Det kommer dven analyseras huruvida smarta kontrakt kan ingas
konkludent. Kapitlet kommer avslutas med den andra frigestillningen, om smarta kontrakt
kan utgora standardavtal. Harvid gors analysen med exempelklausuler som hidmtats frdn en

databas som gor ansprék pa att innehdlla standardvillkor for bl.a. smarta kontrakt.

5.1 Smarta kontrakt enligt anbud-accept- samt viljeforklaringsmodellen

Fran tidigare framgdr det att avtalslagen &r teknikneutral, vilket innebér att det finns utrymme
for nya teknologiska kommunikationsmedium att &ven omfattas som medel till avtalsslut. Av
IT-utredningen framgar att fragor som uppstér och som inte kan anses direkt omfattas av
nuvarande bestimmelser i1 var fall kan l9sas 1 nira anslutning till principerna som avtalslagen
grundas pa.'3!

I det forsta exempelfallet rérande kopet av optimeringstjédnsten kan foretag A:s agerande
att skapa det smarta kontraktet pd blockkedjan ses som dess anbud. Om det ar fallet att
kontraktet var specifikt riktat mot foretag B dr det ett tdmligen klart fall av anbud enligt 1 §
AvtL da det ar avsett att foranleda avtal, ar riktad mot en bestimd adressat och har ett konkret
innehall for avtal. Nér foretag B:s sedan dverfor 1000 euro till det smarta kontraktet bor denna

handling ocksa uppfylla kravet pd en accept. Annorlunda uttryckt kan respektive foretags

131 Se avsnitt 2.2.
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agerande ses som en manifestation pa en otvetydighet att verkligen vilja inga avtal, som det
fordras for avtalsslut 6ver 6ppna nit.

Enligt 2-3 §§ AvtL méste accepten inkomma inom acceptfristen. Frdgan blir alltsd vid
vilken tidpunkt foretag B maste Overfora pengar till det smarta kontraktet som svaret pa
anbudet anses inkommen i ritt tid. For att enkelt besvara fragan kan avstamp med fordel 1
stllet tas fran det andra exempelfallet (forvéirvet av doménnamn). P4 samma sétt som i det
forsta exempelfallet kan séljaren Y:s skapande av det till koparen X riktade smarta kontraktet
ses som ett anbud, och kdparens overforing av kopeskillingen utgdra en accept enligt 1 §
AvtL. Vidare finns det i detta smarta kontrakt ett givet slutdatum for nér kopeskillingen méste
erhallits. Tidsperioden fran att det smarta kontraktet skapats till slutdatumets infall bor da
kunna jamstillas med den acceptfrist frdn anbudsgivaren (sdljaren Y), sd som 2 § AvtL
stadgar. Om koparen X dverfor kopeslikviden inom den hér tidsperioden har avtal ocksa da
ingatts enligt avtalslagen. Lite mer komplext blir det om vi 4tergdr till det forsta
exempelfallet. I detta avtal dr slutdatumet endast ett matt pa nér avtalet ska ha fullgjorts och
sdger ingenting om vilken acceptfrist som géller. Med andra ord ror det sig om en situation
som stadgas 1 3 § AvtL, varfor en skélighetsbeddmning ska géras med utgdngspunkt i om
accepten kommit anbudsgivaren (sdljaren Y) till handa inom en skélig tid. Det saknar
betydelse att gora en konkret bedomning i1 detta fall. Det som i stillet kan konstateras ar att
samma principiella frdga avseende legal acceptfrist &ven kan uppsté for smarta kontrakt. Om
utfallet av skélighetsbedomningen &r att accepten var inom fristen, innebdr detta inte nagra
sporsmal. Det dr for det motsatta utfallet som problem uppstér.

Forst kan det konstateras att slutdatumet for nér optimeringstjansten ska vara slutford i det
forsta exempelfallet ocksa kan tolkas att den fyller funktionen som en yttersta tidsgrians for
ndr ett avtal kan ingds. I det fallet accepten inkommer efter att slutdatumet forbipasserats
kommer inte det smarta kontraktet att verkstdlla fullgorelse eftersom att ett av avtalsvillkoren
aldrig kommer vara uppfyllda. Det ar for tidsperioden mellan att det smarta kontraktet skapats
av foretag A och innan slutdatumets infall som blir oklar i forhallande till huruvida en
inkommen accept foranleder avtalsslut. Oklarheten blir storre och storre allt