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Sammanfattning

Digitaliseringen av skolan ar ett faktum och denna uppsats syfte ar att férséka beskriva hur
det paverkar eleverna, mer precist hur digitaliserade prov upplevs av eleverna utifran
nervositet, resultat och bedémning. Tidigare undersdkningar som &r gjorda visar pa
betydande skillnader i resultat om proven ar digitala eller ej, men orsakerna till dessa
skillnader och hur det paverkar eleverna finns det begransad forskning kring. Den har
uppsatsen férsoker belysa elevernas uppfattning av digitaliserade prov jamfért med prov
skrivna pa papper med en penna. Metoden som anvants ar en mixed method dar en
enkatundersdkning genomfordes pa en medelstor hogstadieskola med ca 300 elever och
som kompletterades med sju semi-strukturerade intervjuer.

Resultaten av undersokningarna visar att storre delen av elevgruppen foredrar digitaliserade
prov framfoér prov med papper och penna och att digitaliserade prov inte skapar lika mycket
stress och oro. Det storsta fyndet i undersokningen var att elevernas provangest minskade
avsevart vid digitaliserade prov.

Nyckelord: Digital, digitala prov, digitalisering, provangest
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Inledning
Vad pratar vi om ndr vi pratar om digitalisering?* Rubriken dr hamtad fran tidningen
"Skolvarlden” och satter fingret pa problematiken kring digitaliseringen i skolan.

Att skolan idag pa flera olika vis paverkas av digitaliseringens effekter, positiva som negativa,
behovs kanske inte ifragasattas. Men vilka konsekvenser for larare, elever och samhallet
dessa effekter far ar kanske av ett storre intresse. Digitaliseringen ar ett stort omrade, flera
faktorer som lararkompetens, rattssakerhet, natverksinfrastrukturer, skolornas tillgang till
digitala medel med mera, har stotts och blétts i olika utredningar? artiklar och krénikor®,
men dven vilken paverkan en digitalisering av skolan har pa elevers larande och utveckling.

Ndr det gdller fragestdllningen om digitaliseringen i skolan och dess
pdverkan pa kvalitet, likvdrdighet och resultat visar éversikten
sammanfattningsvis att anvdndningen av digitala verktyg i
undervisningen har gett effekter pd elevers resultat. Det finns dock
endast ett fatal undersékningar ddr effekterna ndgorlunda har
isolerats, men de har visat pa positiva resultat, t.ex. metoden att
skriva sig till Iésning. Det finns fortsatt behov av fler studier for att
med sékerhet belysa effekterna.”

Citatet kommer fran Utbildningsutskottets rapport Digitaliseringen i skolan — dess pdverkan
pa kvalitet, likvdrdighet och resultat i utbildningen, och belyser en del av problematiken med
grundskolans digitaliserings process, dar flera rapporter visar pa ett behov av fortsatta
studier. Det ar en naturlig utveckling att det inom skolan digitaliseras, allt fran behandling av
personuppgifter till att eleverna ska lara sig hantera digitala verktyg. Det &r en del av var
samtid och ska darfor galla aven skolan.

Men digitaliseringen ska aven anvandas, utan alternativ, i bedémningsbara uppgifter. De
nationella proven genomfors fran och med hosten 2018 med digitala hjalpmedel och fram
till 2021° kommer nationella provens digitalisering att vidareutvecklas. Hur paverkar
egentligen denna digitalisering av prov eleverna? Upplever de nagon skillnad i prov och i sina
provresultat om de utfors digitalt?

! Sandberg, Katarina. 2019. Vad vi pratar om nar vi pratar digitalisering. Skolvérlden. 18 januari.
https://skolvarlden.se/artiklar/vad-vi-pratar-om-nar-vi-pratar-digitalisering (Hdmtad 2019-02-01)

2 Till exempel: Prop. 2017/18:14 Nationella prov — rittvisa, likvérdiga, digitala. SOU: 2016:25 Likvdrdigt,
rdttssékert och effektivt — ett nytt nationellt system fér kunskapsbedémning

*Till exempel: Dagens samhdlle (2013-05-02). Ldrarnas tidning (Nummer 4,5,mfl., 2019). Pedagogiska
Magasinet (Nummer 2, 2016).

4 Utbildningsutskottet. 2015/16:RFR18. Digitaliseringen i skolan — dess pdverkan pad kvalitet, likvdrdighet och
resultat i utbildningen. https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/rapport-fran-
riksdagen/digitaliseringen-i-skolan---dess-paverkan-pa_H30WRFR18/html| (Hamtad 2019-02-01) 4.

> Regeringsbeslut.2017.U2017/03739/GV.
https://www.regeringen.se/4a80ac/contentassets/03dee5c5cdf244afa05 3e26cf654a8d8/uppdrag-att-
digitalisera-de-nationella-proven-m.m..pdf (hamtad 2019-02-07)



Dessa fragor ligger till grund for syftet med denna uppsats som dnskar att bidra till 6kad
kunskap och forstaelse av elevernas upplevelser av digitaliserade tester och prov.

Syfte och fragestillningar

Syftet med studien ar att bidra till 6kad kunskap om elevernas upplevelser av digitaliserade
prov i jamforelse med att gdra papper och penna prov.

Fragestallningar:

Hur upplever eleverna eventuella resultatférandringar genom att gora prov pa digitala
plattformer istéllet for pa papper?

Vilka fordelar upplever eleven med att gora prov digitalt?

Vilka nackdelar upplever eleven med att gora prov digitalt?

Definition:

De digitala proven som det genomgaende hanvisas till ar i betydligt storre utstrackning prov
som ar konstruerade med flervalsfragor/flersvarsfragor/kortsvars fragor eller ”valj-i-lista”
aleternativ. De "traditionella” proven, dar papper och penna anvéands, (pp-prov) refererar till
prov dar flera korta eller 6ppna svar férvantas produceras av eleven.



Bakgrund

Den digitala tidsaldern har bara borjat. Sedan 1990- talet har det skett en, vad ndrmast kan
beskrivas som, revolution vilken fullstandigt har forandrat vart samhalle. Digitaliseringen har
inneburit att kommunikation, handel, sociala kontakter 6ver hela varlden idag tillhor
vanligheterna. Att skolan skulle sta utanfor denna forandring later lika osannolikt som det
vore oklokt. Digitalisering ar ett vitt begrepp och definieras av EU som en av de
"nyckelkompentenser” som alla i samhallet och inte minst de unga behdver férvarva. Denna
nyckelkompetens ”... innefattar séker och kritisk anvdndning av informationssamhdillets

7% Denna

teknik samt grundldggande férdigheter i informations- och kommunikationsteknik.
”anvandning av informationssamhallets teknik” behdver skolan, fran tidiga ar, lara eleverna
att hantera forsta och utveckla. Skolverket understryker aven vikten av att ”... éka
likvirdigheten och ge alla elever samma férutséttningar”’ nagot som digitaliseringen ska

hjalpa till med inte minst nar det handlar om de nationella proven.

Digitaliseringens paverkan.

Atskilliga undersokningar och forskningsrapporter finns att tillgd som behandlar i férsta hand
lasningen och lasforstaelsen pa digital plattform jamfort med lasning pa papper. Forskningen
ar ganska enig om att det foreligger ett visst matt av skillnader att studera med digitaliserade
produkter, oavsett om det ar lasning, prov eller uppgifter. Men en rapport som verkligen
Oppnade 6gonen for vad ett digitaliserat prov kan innebara for eleverna, ar PISA rapporten
Northern Lights on TIMSS and PISA 2018.% Efter lasforstaelseprovet som PISA utférde 2009 i
digital form, for forsta gangen, framkom att: ”The Swedish and the Icelandic students had
significantly better results on the digital test than on the traditional test, while the Danish
students had significantly better results on the traditional test.”® Vilket féranledde att
atskilliga forskare runt om pa jorden fick i uppdrag att studera forhallandet lasning pa digital
plattform jamfort med pappersform. Forskarna sjalva anser att resultaten fran
undersdkningarna ar otydliga och upplever en osdkerhet kring om huruvida den digitala
testmetoden paverkat resultatet.’’ Vidare konstateras att: “This article has not managed to
provide any conclusive evidence that can be used to say that the change of test mode has
had an impact on students’ results ...Even if it is not possible to clearly show whether the
change of test mode in PISA 2015 has influenced the results, this article contributes together

with other results to raise at least a word of caution”**

® Skolverket. 2016. IT-anvéndning och IT-kompetens i skolan. Rapport Dnr:2015:00067. Skolverket.
https://internetstiftelsen.se/docs/it-anvandning-skolverket-2015.pdf (Himtad 2019-02-05) 16.

7 Skolverket. Férédndringar och digital kompetens i styrdokument.
https://www.skolverket.se/temasidor/digitalisering/digital-kompetens (Himtad 2019-03-19)

8 Wester, Antia (red.) 2018. Northern lights on TIMSS and PISA 2018. Stockholm. http://miun.diva-
portal.org/smash/get/diva2:1211619/FULLTEXTO1.pdf (Hdmtad 2019-02-07)

® Ibid 126.

 Ibid 129.

" Ibid 149.



Studien visar alltsa att en osdkerhet rader for hur digitaliserade prov paverkar elever och
deras resultat och mer forskning behover goras.

Styrdokument

Riktas blicken mot Sverige har de senaste aren flera statliga utredningarna,
forskningsrapporter och artiklar undersokt, vridit och vant pa de flesta olika perspektiv som
digitaliseringen i skolan inneburit. Men vad visar egentligen dessa undersdkningar och vilka
perspektiv har egentligen lyfts i de olika utredningarna? Forskningen pa omradet ar vid och
omfattande dar allt fran de fysiska forutsattningarna i skolan lyfts till hur de praktiska
programmen anvants. Det kan tydligt konstateras att vissa aspekter har noggrannare
undersokts, till exempel skillnaderna mellan lasning pa digital plattform och pa papper. De
flesta forskningsrapporterna visar pa sma men befintliga skillnader:

These differences have been explored in studies about reading on the Internet
(Coiro, 2003; Kamil, Mosenthal, Pearson, & Barr, 2000; Kress & van Leeuwen,
1996, Aarseth, 1997). Rowsell and Burke (2009) argue that Internet reading
demands another type of understanding of the text design. Rasmusson and
Eklund (2013) identified four special skills that they consider to be necessary for
Internet reading, including multimodal literacy, navigation, digital skills, and
information skills.*?

Skillnaderna att “lasningen” i digitaliserade former krdver en annan typ av forstaelse 6ppnar
ocksa upp for nya fragestallningar. Om elevernas "lasning” paverkas, borde da inte ocksa
digitaliserade prov och tester paverka eleverna? Kraver de digitaliserade testerna precis som
"lasningen” andra verktyg och en annan typ av forstaelse? Just inom detta omrade, de
digitaliserade provens effekter for eleverna, ar forskningen ganska begransad och den
forskning som finns, till exempel tidigare namnd Northern Lights- studien, dnskar fler studier
och ytterligare forskning for att kunna dra nagra sakra slutsatser.

Utover den reviderade ldroplanen som tradde i kraft 1 juli 2018" dar ordet digitalisering
infordes kom dven under fjolaret de digitaliserade nationella proven. Dessa nationella provs
digitalisering har féranletts av rad olika SOU:er, delbetdankanden och utredningar. Den
propositionen med kanske storst tyngd for inférandet av digitaliserade nationella prov ar
2017 18:74 Nationella prov — réttvisa, likvérdiga, digitala*®. 1 denna proposition samlas och
bearbetas diverse delbetiankande och utredningar som behandlar amnet. Fragestallningar
kring hur stor vikt de nationella proven ska ha i jamforelse med betygssattning och
problematiseringen med rattvisa bedomningar bearbetas noga. | propositionen understryks
problemet ”...att den stora variationen i (framfér allt negativ) avvikelse mellan

2 |bid 125.

 Skolverket. Féréndringar och digital kompetens i styrdokument.
https://www.skolverket.se/temasidor/digitalisering/digital-kompetens (Himtad 2019-03-19)

" Proposition 2017/18:14. Nationella prov — rittvisa, likvérdiga, digitala.
https://www.regeringen.se/4a63bd/contentassets/4d631707555d41318fc5d8edeeb39ac2/nationella-prov--
rattvisa-likvardiga-digitala-prop.-20171814.pdf (Hamtad 2019-02-07)



ursprungsrdttningen av elevlésningar pd nationella prov och Skolinspektionens
kontrollréttning vittnar om systematiska hinder fér att uppnd en likvérdig bedémning.”*
Vidare behandlar propositionen och understryker vikten av att rattning av nationella proven
ska (med endast rektorns tilldtelse undantagsfall) rattas anonymt.'® En ndrmaste

forutsattning for att detta ska kunna ske ar just att digitalisera de nationella proven.

Varfor har vi da nationella prov? ”/ dag har de nationella proven tva huvudsakliga syften: att
stédja en likvdrdig och rdttvis bedémning och betygssdttning och att ge underlag fér i vilken
utstrdckning kunskapskraven uppfylls pa skolniva, pa huvudmannaniva och pa nationell
nivg.”"’

Trots att de nationella proven har ett syfte att 6ka likvardigheten understryker utredningen
att (1) oklarheter kring syftet forekommer, (2) att de ar bristfalliga som verktyg da
svarighetsgraden varierar fran ar till ar samt att (3)bedémnigen i stor utstrackning skiljer sig
mellan enskilda larare och Skolverket. Digitaliseringen skulle innebara att atminstone ett av
dessa problem skulle kunna atgardas, eller atminstone férminskas. Ett digitalt prov som
rattas av larare anonymt 6ver hela Sverige tar bort atminstone en del av den, medvetna eller
icke medvetna, subjektiviteten som en ldrare kan ha i bedémningen da lararen inte vet vems
arbete de laser.

Att digitaliseringen har paverkat och kommer fortsatta paverka skolan, undervisningen och
elevers larande rader det inga storre tveksamheter kring. Daremot framgar det ganska
tydligt att oenigheten om vad digitaliseringen innebar ar ganska stor: "Vad effekterna av
digitaliseringen av undervisning innebdr fér elevers och studenters Idrande dr en pdgdende

718 Just Hatties enorma

diskussion, som inte dr entydig (se exempelvis Hattie, 2008)
undersdkning Synligt Ldrande —En syntes™ visar pa att det med for lite utbildning i
digitaliseringens varld for lararna inte bara ar meningslost, det ar till och med
kontraproduktivt.20 Dessutom konstaterar Digitaliseringskommissionen att: "Generellt
uttrycker Iérarna ett fortsatt stort kompetensutvecklingsbehov inom flera itrelaterade
omrdden. Omkring hdlften av ldrarna i grund- och gymnasieskolan upplever ett stort

#21 Hur ska lararna kunna lira ut den

kompetensutvecklingsbehov inom dessa omrdaden.
nyckelkompetens som digitaliseringen ar nar nara halften av lararna upplever att de sjdlva

behdver forbattra sin itrelaterade kompetens?

* Ibid 13.

*° Ibid 18.

Y Ibid 24.

¥ 50U 2016:85. Digitaliseringskommissionen. Digitaliseringens effekter pa individ och samhdlle — fyra
temarapporter: delbeténkande
https://www.regeringen.se/contentassets/bf87c5fce6fc4f9a889d57ea2e46a27d/sou-2016_85_ webb-pdf-med-
framsida.pdf (Hdmtad 2019-02-07) 370.

9 Hattie, John. 2009. Synligt ldrande — En syntes av mer ¢in 800 metaanalyser om vad som pdverkar elevers
skolresultat. Stockholm: Natur & Kultur.

%% Ibid 301.

150U 2017:85. 4.



Prov och bedémningar

| grundskolans 1ag- och mellanstadieniva borjar proven for eleverna, forst i liten skala for att
sedan utokas i omfattning. Men for elever pa hogstadiet ar prov nagot som tillhoér vardagen.
Elever kan ha tre-fyra prov i veckan och dessutom andra examinerande uppgifter som ska
lamnas in eller redovisas i alla tdnkbara olika former. Prov och bedémningar blir
hogstadieelevernas vardag. | Maj Tornvalls avhandling “Uppfattningar och upplevelser av

722 o3 Tornvall pa djupet och férsoker att forsta varfor och hur

bedémning i grundskolan
bade larare och elever resonerar infér och kring prov. | intervjuerna konstaterar hon att flera
elever upplever att deras "egenskaper” aven tas med i bedémningen, till exempel om de
pratar mycket pa lektionerna, hur de uppfor sig och hur ambitiosa de &r pa lektionstid.?
Detta ar nagot som ocksa gor att eleverna har en storre tilltro till provresultaten &an lararnas
formaga att bedoma helhetsbilden av elevens kunskaper. Tornvall understryker alltsa att
eleven viljer prov, med dess tillhérande oro och nervositet, framfor lararens subjektiva

bedomning av deras kunskaper.24

Hon konstaterar dven att en stor grupp elever upplever prov som nagot som férsamrar deras
sjalvkansla. Eleverna mar samre av att bli bedémda genom prov, men féredrar prov framfor
lararens subjektiva bedomning och eleverna staller sig fragande till varfor det inte har
utarbetats nagot alternativt bed('jmningsunderlag.25

Framtradande i avhandlingen blir ocksa de tva olika “elevtyperna” som Térnvall identifierar.
Forkortat (i Tabell 1) kommer jag forsoka lyfta fram de, for denna uppsats syfte och
fragestallningar, centrala delarna ur respektive “typelev”. Tornvall ar emellertid tydlig med
attingen elev ar allt av en “typelev”: ” Vi ska dock vara medvetna om att ingen elev har
samtliga egenskaper, som beskrivs med idealtypen, men att man dnda kan hédnféra personen
till en viss karikatyr.”

2 Tornvall, Maj. 2001. Uppfattningar och upplevelser av bedémning i grundskolan. Malmo Hogskola:
Institutionen for pedagogik.
http://muep.mau.se/bitstream/handle/2043/5960/LICREV2bMajT.pdf?sequence=1&isAllowed=y (Hamtad
2019-03-17)

% Ibid 141.

** Ibid 152.

% Ibid 153.



Tabell 1. Typelevindelning. Klassificering av elevers upplevelser i prov- och
bedémningssammanhang av M.Térnvall. (sammanstdlld av K.Lannerheim)

Forutsattningar / elev Typelev A Typelev B

Forberedelser infor prov Lite och inga forberedelser Mycket férberedelser, hog
ambitionsniva

Upplevelser av prov Lite pirrigt Mycket nervost, ont i magen,
hoga krav fran “alla omkring
sig”

Provsituationer Saknar strategier for att Manga olika strategier. (tex

hantera provets fragor borjar med de latta

matteuppgifterna for att
"komma igang”)

Resultat och bedomning Finner en rattvis bedomning Ar medveten om att allt
mycket viktigt. beddms infor betyg. Aven ”flit”
och "uppforande”.
Sjalvkanslan Provresultatet paverkar. Provresultatet paverkar
mycket.

Tabellen visar pa ett enkelt och 6verskadligt satt i grova drag hur eleverna kan typindelas.
Under Typelev B “"Upplevelser av prov”’ sammanfattade jag de yttre faktorerna som
paverkade eleven som ”“alla omkring sig”. Forvantningarna som foraldrar, klasskollegor samt
eleven sjalv har pa provresultatet medfor en mycket stor pafrestning for eleven. Térnvall
fortsatter i sitt resonemang att flera larare upplever att de “lagpresterande eleverna” ar de
som i storsta utstrackning upplever prov och provsituationer som betungande, men Térnvall
ar av motsatta sidan.

“Enligt min uppfattning dr det i sjélva verket i vissa delar ett omvdént férhallande.
Elevers utsagor pekar pa att det dr de duktiga eleverna, som oftast har goda
resultat pa prov, som uttryckligen talar om sin oro och nervositet. De ¢r synbart
rddda fér att misslyckas pa prov, vilket i sin tur skulle innebdra att de tappar

sjdlvkénslan, inte minst infér kamrater.”*

Aven Typelev B ”Resultat och bedémning” behdver begreppen "filt” och “uppférande”
fortydligas. Da det i LGR11 under 2.7 Bedémning och betyg/ Riktlinjer uttryckligen star att:
"vid betygssdttningen utnyttja all tillginglig information om elevens kunskaper i férhéllande
till de nationella kunskapskraven och géra en allsidig bedémning av dessa kunskaper.”?”

Saledes star det inget om att “uppforande” eller "flit” skall vagas in i bedémningen. Atskilliga

% Ibid 164.

7 LGR11. 2.7 Betyg och bedémning/Riktlinjer
https://www.skolverket.se/undervisning/grundskolan/laroplan-och-kursplaner-for-grundskolan/laroplan-lgri1-
for-grundskolan-samt-for-forskoleklassen-och-
fritidshemmet?url=1530314731%2Fcompulsorycw%2Fjsp%2Fcurriculum.htm%3Ftos%3Dgr&sv.url=12.5dfeed44
715d35a5cdfa219f#anchor_2 (Hamtad 2019-03-17)
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studier till exempel Korp®® och Selghed®® gér noga in pa de olika faktorer som ldraren
medvetet, eller omedvetet, tar i beaktande nar denne satter betyg eller gor bedémningar. |
Gabrielssons och Lofstrands examensarbete sammanfattas Selgheds kategorisering av dessa
faktorer som: ”Elevens kunskaper och firdigheter, Elevers sdtt att agera i skolarbetet, Eleven
som person, Skolorganisatoriskt, Externa krav och férvidntningar och Lirares personliga

730

ldggning.””" Vilka alla ar faktorer som paverkar bedémning i saval provsammanhang som

betygsattning.

Provangest?

Att skolan och dess miljo paverkar elevers maende rader det inga storre tvivel om. Men den
senaste grundrapporten fran Folkhdlsomyndigheten ”Skolbarns halsovanor i Sverige
2017/18”% visar pa en alarmerande problematik i skolan, inte minst elevernas maende. Nar
mer an tva tredjedelar av flickorna i aldern 15 ar och néastan hélften av pojkarna upplever en
skolstress®? och nar éver 60 procent av flickorna upplever psykosomatiska besvar mer &n tva
ganger i veckan och regelbundet dter mediciner mot huvudvirk och magont®?, behéver
skolmiljon och dess strukturer hamna i fokus. Dessutom ar siffrorna stigande och
myndigheten sjalv oroas 6ver, inte minst, det antal 6kande fall av psykosomatiska besvar
bland 11-aringar.>* Skolan har en betydande roll f6r barns maende och nar
Folkhdlsomyndigheten konstaterar att: ”Bland de troliga orsakerna finns brister i skolans
funktion, vilka lett till férséimrade skolprestationer och utbredd skolstress bland barnen... #33
Ooppnar det funderingar kring hur skolan arbetar med en rad olika fragor. En av dessa fragor
ar huruvida proven och dess utformningar och frekvens paverkar elevernas maende?

® Korp, Helena. 2006 Lika chanser i gymnasiet — En studie om betyg, nationella prov och social reproduktion.
Malmé. Malmo Hogskola: Lararutbildningen.
http://muep.mau.se/bitstream/handle/2043/7717/HelenaKorpFINAL.pdf?sequence=1&isAllowed=y (Himtad
2019-03-17) 219.

» Selghed, Bengt. 2004. Annu icke godkdint : lirares sdtt att erfara betygssystemet och dess tillémpning i
yrkesutévningen. Malmo. Malmo Hogskola: Lararutbildningen.

% Gabrielsson, Therese och Léfstrand, Hannah. 2010. Betyget — inte bara en produkt av elevens kunskap. En
kvalitativ intervjustudie med matematikldrare verksamma i grundskolans senare dr. Examensarbete 30hp.
Umea. Umea universitet: Institutionen for matematik och matematisk statistik. http://www.diva-
portal.org/smash/get/diva2:346627/FULLTEXTO1.pdf (Hdmtad 2019-03-17) 9-10.

3t Folkhdlsomyndigheten. 2019. Skolbarns hélsovanor i Sverige2017/2018. Grundrapport.
Folkhdlsomyndigheten. https://www.folkhalsomyndigheten.se/publicerat-
material/publikationsarkiv/s/skolbarns-halsovanor-i-sverige-201718---grundrapport/#issuu

*2 Ibid 54.

* Ibid 34-35.

** Ibid 73.

* Ibid 73.
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Metod

Under denna rubrik redogors vilka metoder som &r anvanda i studien, vilket
tillvagagangssatt, samt vilket urval som gjorts. En kortare diskussion om studiens reliabilitet
och etiska dvervaganden avslutar avsnittet. Den valda metoden for analytiska
begreppsdefinitioner ar en mixed method (blandad metod) med en digitaliserad webbenkat
och semi-strukturerade intervjuer. Den digitaliserade webbenkaten ger en bredd av
respondenter i hogstadiet varpa fordjupad forstaelse for respondenternas tankar och svar
ges av intervjuerna. Metoden som hyllats med superlativ som ”"a new star in the social
science sky”, eller “third research paradigm”?® passar uppsatsens syfte eftersom den
kvalitativa aspekten fordjupar den bredd som de kvantitativa data ger. Eftersom metoden
kréaver bade en kvantitativ ansats och en kvalitativ ansats kommer dessa delar presenteras
var for sig och avslutningsvis en summering och kategorisering av empirin i en mixed method
ansats. Genom en tematisk innehallsanalys kommer data att presenteras, tolkas och
forklaras i diskussionen. | respektive metodpresentation kommer tillvdgagangssatt, urval,
avgransningar och etiska overvagande att presenteras. | metodavsnittets avslutning kommer
aven en verifieringsdiskussion samt en reflektion av metodologin att presenteras.

Den kvantitativa forskningsansatsen

Metoderna for att genomfora en kvantitativ undersékning ar manga. Karnan i
undersokningen syftar emellertid pa samma sak. Att kunna, med hjalp av kvantifierbart
underlag, gora vissa generaliseringar. Utgangspunkten for undersokningen kan vara induktiv
eller deduktiv. Kort kan man forklara dessa tva ansatser som olika inkorsportar till
forskningen. Antingen utgar man ifran en hypotes och efter denna gér observationer och
olika matningar for att bekrafta eller forkasta sin hypotes. Denna ansats ar den deduktiva
klassiska vetenskapliga metoden, vilken alltsa utgar ifran en referensram. Den induktiva
ansatsen utgar ifran observationer for att skapa en generalisering inom en referensram. Inte
sillan anvands dock en kombination av dessa i forskningsarbete som heter abduktion.?”

Oavsett vilken ansats och vilken typ av datamaterial som en forskare arbetar med kravs ett
system for att samla in och analysera data. Utan ett sddant system, en metod, blir det
omojligt att analysera data. Denscombe menar att genom att stalla fragor som 6ppnar for
ett jamforande av resultaten, kan en analys goras dar eventuella skillnader uppmarksammas.

% Creswell, John W., Plano Clark, Vicki L. 2011. Designing and conducting mixed methods research. Kalifonien:
SAGE Publications.
https://books.google.se/books?id=YcdIPWPJRBcC&printsec=frontcover&dg=mixed+method&hl=sv&sa=X&ved=
0ahUKEwjL38_B6-_gAhWRtIskHdzVBSkQ6AEIOTACHv=0nepage&qg=mixed%20method&f=false (Hamtad 2019-
07-03) 1.

7 Le Duc, M. 2007. Metodhandbok som tankekarta.
http://www.leduc.se/metod/Induktion,deduktionochabduktion.html (hdmtad 2019-04-06)
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| undersdkningen som genomfordes fokuserades enkatfragorna och dess formulering for att
kunna gora just dessa jémférelserss.

Vidare maste forskaren fundera pa redovisningen av det kvantifierade materialet. Detta kan
valjas presenteras pa olika vis, utifrdn andamalet med studien, till exempel frekvenser,
samvariation, tidsrymd eller andelar av helhet.*

Analys av kvantitativa data grundar sig i tre olika principer:
1: Data har registrerats pa ett noggrant och exakt satt.

2: Data ar lampliga for undersokningssyftet.

3: De forklaringar som harleds fran analysen &r korrekta.*

Urval och tillviagagang

Enkaten (som finns som helhet i bilaga 2) genomférdes i en medelstor hogstadieskola i
Mellansverige med totalt 328 elever. D4 skolan har infért 1:1*! hade, med vissa undantag,
eleverna alla sina plattor med sig for att utféra undersokningen. Fragorna var totalt 20
stycken och den genomsnittliga svarstiden var ca 10 minuter. Eftersom enkaten dels var
frivillig och dels ett visst normalt franfall pa grund av till exempel sjukdom eller ledighet var
det totalt 216 besvarande respondenter. Skolan anvander sig av en digital plattform som
heter ”Itslearning”, som standigt halls uppdaterad. | denna plattform finns kalendrar, prov,
provresultat fran bade summativ och formativa bedémningar, kommunikation med
vardnadshavare och elever med mera. Det var dven i denna plattform som enkaten
genomfordes. Alla larare anvander sig av plattformen for bedémningar av olika uppgifter och
det storsta flertalet av lararna anvander sig ocksa av olika prov och tester som de kan skapa i
plattformen. Allt fran glos forhor i engelska och moderna sprak, till skrivande
svenskauppgifter, argumenterade texter i NO amnena till fragor som mater till exempel
sambandsformagorna i SO @mnena. Detta gor att eleverna ar val bekanta med denna digitala
miljo och for att undvika att skapa forvirring bland eleverna valde jag i enkatens fragor att
skriva ”ltslearningprov” istallet for “digitaliserade prov”. Dessutom har ett nytt system
inkdpts for nationella proven som heter Dugga, vilket ocksa ar en digital plattform for prov.
Eftersom denna nyss ar inforskaffad, med de barnsjukdomar som hor till nya system, ville jag
undvika att eleverna skulle bli osdkra pa vilken digital plattform jag efterfragade i
undersdkningen.

Efter samtal med rektorn pa skolan dar daven denne fick se enkaten i sin helhet och uttrycka
sina asikter, fick jag ett godkannande att informera eleverna om undersdkningen enligt

38 Denscombe, Martyn. 1998. Forskningshandboken — fér smadskaliga forskningsprojekt inom
sambhdllsvetenskaperna. 2. uppl. Lund: Studentlitteratur AB. 352.
39 .

Ibid 360.
“* bid 362.
o Begreppet 1:1 &r forenklat en digital enhet (platta eller dator) till varje elev och larare pa skolan. Nar samtliga
har detta bendmns det som att skolan har ”1:1”
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informationskravet i de forskningsetiska principerna. Eftersom enkdtundersékningen som
genomfoérdes inte innehdll nagon information av “kanslig karaktar” behoévdes inte
vardnadshavarna informeras om att deras barn var delaktiga i undersékningen. Saledes
beaktades ocksa samtyckeskravet. Daremot informerade jag samtlig personal pa skolan om
att jag skulle genomfdra en undersokning och att de garna fick hjalpa eleverna visa var den
fanns tillgdnglig, samt att informera om syftet med undersékningen.

Den kvalitativa forskningsansatsen

Det finns manga olika metodologiska ansatser att utga ifran nar man ska genomféra en
kvalitativ studie. Genom intervjuer kan olika uppfattningar om samma fenomen ge en
variationsbild av det fenomen som @mnas undersdkas. En intervju forsoker alltsa inte avbilda
en verklighet som den egentligen ser ut, utan stravar efter att forsoka forsta hur nagot kan
upplevas ur ett individuellt perspektiv. Fenomenet ar alltsa “omradet” mellan individens
tolkningar och varlden.* Intervjuerna som ligger till grund for denna analys stravar alltsa att
forsoka fa en breddad forstaelse av de upplevelser som individen kdnner infor de olika
fragestallningarna. Som all kvalitativ forskning grundar sig analysen som forskaren ska tackla
i fyra olika vagledande principer.

1: resultatet ”...ska vara fast férankrat i data.”

2:”...forskarens forklaring av data ska komma ur en mycket noggrann ldsning av data”,
kvalitativa data medfor en tolkningsprocess hos forskaren dess innebord ar inte sjalvklar och
data kan aldrig "tala for sig sjalva”

3:”...forskaren ska undvika att fora in obefogade férdomar i analysen av data...”

4: Analysen ska innefatta en ”...repetitiv process” att utvecklingen av teorier, begrepp,
generaliseringar ska grunda sig pa en process som standigt ror sig fram och tillbaka.”

Urval och tillviagagang

En forutsattning for att intervjuerna ska halla hég kvalité &r att undersékningsgruppen
overensstimmer med hela det spektrum av uppfattningar som malgruppen kan tinkas ha*’.
Detta gjorde att jag valde ut elever till intervjun som jag ansag hade storst mojlighet att
bidra med sarskilda kvalitéer. Genom diskussioner med larare, elever och vardnadshavare
valdes sju elever ut som underlag for den kvalitativa intervjun. Principen, som Descombe

Iu45

kallar for ett “icke-sannolikhetsurval”™, innebar att jag inte kan forutsatta att urvalet ar ett

sannolikt tvarsnitt av populationen, men ar samtidigt en forutsattning for att fa ett underlag

2 Kroksmark, Tomas. 2011. Den tidl6sa pedagogiken. 2. Uppl. Lund: Studentlitteratur AB. 596.
* Denscombe. 367-369.

* Denscombe. 117.

* Ibid 52.
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som kan ge en bredare bild av upplevelserna kring fragestallningarna. Eleverna i intervjuerna
har alla vitt skilja karaktarer, som faller under bade typelev A och B (och givetvis dven
mixade typer), elever med mycket hog studiemotivation och mycket lag. Betyg som stracker
sig fran allt mellan F till A. Gemensamt for alla elever var att dessa utvaldes delvis for sin
verbala formaga att uttrycka sig. Intervjuerna som dgde rum i skolans lokaler varade i
ungefar 30 minuter vardera. Tre flickor, tva i arskurs atta och en i sjuan, samt fyra pojkar tva
nior, en atta och en sjua, utvaldes for att delta i undersékningen. Eftersom anonymitet ar en
grundpelare i forskningssamanhang har givetvis fingerade namn anvants. Jag har ocksa
forsokt att kategorisera karaktarerna utifran Typelevmodellen och férsokt ange de
signifikativa delarna for respektive elev och modell.

Presentation av de intervjuade eleverna
Typelev A

Alvin: Alvin gar i attan och passar i mycket stor utstrackning in i gruppen Typelev A. Han har
betyg som stracker sig fran F till B. Han forbereder sig lite eller inte alls infér prov och det har
hant vid mer an ett tillfalle att han gar pa lektion och da far reda pa att det &r prov. Han har
inga strategier for att hantera prov, utan tittar helt enkelt pa fraga ett och forsoker |6sa den.
Han dr noga med bedémningarna och upplever att rattviseaspekten i provbedémningarna ar
mycket viktig. Han upplever en del larare som orattvisa nar de bedémer prov och
betygsatter och att det paverkar om lararen “gillar en”. Han tycker dock att det &r kul att fa
tillbaka ett prov som har gatt bra och saledes paverkas i alla fall i viss man dven hans
sjalvkansla.

Alva: Alva gar i sjuan. Hennes betyg ar jamnt fordelat mellan F och E. Hon férbereder sig
mycket lite infor prov och i manga @mnen inte alls. Precis som Alvin har Alva inga strategier
for att hantera prov utan kor pa fran fraga ett. Om lektionen ar en provlektion eller inte
paverkar inte Alva, alla lektioner anser hon vara lika meningslosa. Alva upplever ocksa en
rattvis bedomning viktig aven om hon understryker att skolan ligger langt ner pa hennes
prioriteringsskala 6ver viktiga saker. Eftersom skolan ar sa lagt prioriterad paverkas inte
hennes sjalvkansla namnvart av vilket provresultat eller vilka betyg hon far.

Axel: Axel gar i nian. Han har till vervagande del E men nagra betyg ar snappet hogre. Han
forstar att komma in pa gymnasiet forutsatter atminstone E i amnena sa han forbreder sig
lite infor prov. Framforallt nar det ar skriftliga prov upplever Axel en viss nervositet, hans
formaga att skriva langa utforliga svar sdger han sjalv ar ganska dalig darfor foredrar han
Itslearningprov. Axel tycker dven att dessa prov ar rattvisare eftersom han far en bedémning
som i forvag ar bestamd. Nar det &r vanliga pp-prov brukar han titta igenom provet och
forsoka se lite snabbt hur manga langsvarsfragor det &r, darefter borjar han med
kortasvarsfragorna.
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Typelev B

Bodil: Bodil gar i attan. Hon har till 6vervagande del B i betyg. Hon upplever en stor
nervositet och mar daligt infor provsammanhang. Hon kdnner en stor press att lyckas bra
och sjalvkanslan ar direkt avhangd provresultat och betyg. Hon har under en veckas tid varit
hemma da hon ”bara skrev C ”"pa ett prov. Hon har flera olika strategier for att hantera
proven beroende pa vilket amne det dr och hon ar fullt medveten om vilka larare som
betygsatter “flit och uppférande”.

Bea: Bea gar i attan. Hon har till 6vervagande del Ci betyg. Hon forbreder sig noga infor prov
och stravar alltid efter att fa sa bra betyg som majligt. Hon upplever dock inte att
provsammanhangen paverkar henne och kanner ingen nervositet infor proven. Hon har flera
olika strategier for hantera proven men framférallt vill hon ha en 6verblick och kunna "titta
igenom” provet innan hon boérjar. Hon upplever att lararna generellt ar rattvisa i sin
beddmning men tanker inte sd mycket pa det. Hennes sjalvkansla paverkas av
provresultaten men oftast i positiv bemarkelse. Med andra ord, hon tycker att det kdnns bra
nar hon far ett bra resultat men tappar inte sjalvkanslan om hon skulle misslyckas pa ett
prov.

Bjorn: Bjorn gar i nian. Han har A och B i alla betyg. Han férbreder sig minutiost infor alla
prov och bedémningsuppgifter. Ar nervos infér proven men inte s& mycket att han far ont i
magen eller kdnner ett fysiskt obehag. Han har manga olika strategier for att hantera
provsituationer och ar medveten om att hans upptradande och agerande kan komma att
paverka hans betyg. Sjalvkanslan paverkas av provresultatet men inte i nagon storre
utstrackning eftersom han ofta vet vad han kommer att fa for resultat.

Bengt: Bengt gar i sjuan. Han har betyg mellan D och A. Han forbereder sig noga infor prov
vilka han ofta ar nervos infor, beroende pa amnet kan han dven kanna ett obehag och ha
fysiska akommor. Han har strategier att hantera provsituationer dven om han har begransat
antal. Han upplever inte att lararna ar orattvisa och ser ingen storre skillnad i
beddmningarna varken mellan provformer eller mellan lararnas bedémningar. Vid ett
provresultat som inte uppnar Bengts forvantningar blir han mycket besviken och han har pa
lektionstid borjat grata.

Innan eleverna intervjuades informerades vardnadshavarna om att en intervju skulle ske
med deras barn, (informationsbrevet finns som bilaga 1) dar ocksa ett medgivande fran
vardnadshavarna gavs, vilket gar i linje med den forskningsetiska principen om samtycke.
Fragorna, som finns i bilaga 3, syftade till att férdjupa de svar som enkaten givit som utfall.
Eftersom tva tydliga kategorier framtradde i enkaten (dels om hur eleverna upplevde
digitaliserade prov som ”lattare” men ocksa att de upplevde att “de inte fick mojlighet att
uttrycka sig”), var det ocksa av intresse att sarskilt fordjupa dessa tva fragestallningarna i
intervjuerna. Intervjuerna spelades in och transkriberades, varpa de genomlastes flera
ganger for att férsdka finna det djup som enkéten inte gav utrymme att uttrycka. Aven om
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djupgaende intervjuer skulle vara att foredra for att verkligen komma till karnan av
upplevelserna ger dnda de semi-strukturerade intervjuerna en férdjupad bild av
upplevelserna.

Mixed Method

Att anvdanda mixed method, eller "blandade metoder” ar ett relativt nytt satt att arbeta med
forskning. Forvisso har tekniken att kombinera olika kvantitativa och kvalitativa metoder
anvants under hela 1900- talet, till exempel med namn som integrerande forskning, mixad
forskning, multipla metoder men forst mot senare tid har tekniken fatt en egen definition.

Tekniken har emellertid utvecklats fran samma idé; triangulering, det vill sdga anvdandandet
av fler olika kallor for att underbygga ett argument. Ordet triangulering har flera olika
definitioner men i blandade metoder utgar det ifran Denzins definition (vilken finns
sammanfattad i Havervalls och Langemars kandidatuppsats)*"kombinationen av metoder i

studien av samma fenomen."*’

Det finns flera positiva aspekter med att anvanda sig av blandade metoder. Havervall och
Langemar skriver att Johnson et al. anser att blandade metoder: ”...genererar ett storre

fortroende for de slutsatser som kan dras av studien.” %

Vidare anledningar ar den bredd (en
fylligare och en djupare forstaelse samt en forstarkt forklaring) samt den bekraftelse

(slutsatsen ar forsedd med flera olika kallor, triangulering) som blandade metoder kan ge.

Blandade metoders design utgar ifran fyra olika dimensioner:

1: vilken av metoderna som prioriteras.

2: i vilken sekvens de olika formerna av data hamtas.

3: pa vilket satt som metoderna integreras.

4: under vilket stadium av undersékningen som de blandade metoderna férekommer.

Prioritering:

Det forsta beslut forskaren maste ta ar att bestdmma vilken av metoderna som ska
prioriteras. Om syftet med att blanda metoder ar triangulering kan motsagelsefulla resultat
forklara en studie otillrdcklig, opalitlig eller helt ogiltig d3 bdda metoderna prioriteras.”’ Den
metod som anses ha storst betydelse for att besvara syftet och fragestallningarna bor

e Havervall, Robin och Langemar, Filip. 2012. Blandade metoder — integreringen av kvalitativa och kvantitativa
data i en marknadsunderékning. Uppsala, Uppsala universitet: Foretagsekonomiska institutionen.
Kandidatuppsats. http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:484352/FULLTEXTO1.pdf (Himtad 2019-04-06)
“Ibid 7.

* Ibid 34.

* Ibid 10.
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saledes anses som primar metod och den mindre viktiga metoden som sekundar. D3 olika
metoder har olika styrkor och svagheter ar det viktigt att valja ratt metod som primar for att
passa till undersékningens syfte.

Sekvens:

Det andra beslutet som forskaren bor ta ar i vilken ordning undersékningarna ska dga rum.
En av de stora fordelarna med blandade metoder ar har att resultaten fran den forsta
undersokningen kan bidra till att justera undersokningens andra del for att fa ett rattvisare
och saledes dven ett battre resultat. Om den andra delen ar kvalitativ eller kvantitativ spelar
ingen roll, det &r sjilva syftet som forskaren ska reflektera kring.”®

Integrering:

Det finns flera olika satt for forskaren att integrera data fran de olika undersdkningarna. En
strategi ar att helt enkelt sla ihop data, da forskaren har for avsikt att jamfora resultat fran
olika undersoékningar. En annan strategi kan vara att koppla data till varandra for att
antingen forklara den eller for att 6ka kvalitén i nasta datainsamling. Ett tredje satt kan vara

n51

att”... férankra en form av data i en storre design eller procedur.”””. Denna

integreringsmetod anvands framforallt nar data insamlas for att komplettera andra data.

Stadium:

Nar ska da denna integrering 4ga rum? Detta maste forskaren ta stallning till beroende pa
studiens syfte och fragestallningar. Det kan ske i problemformuleringen, datainsamlingen
eller vid analysen av data. Det vanligaste forekommande ar dock att integreringen sker i
analys och resultatdelen av studien. En modell, gjord av Havervall och Langemar, (Figur 1) av
blandade metoder ger féljande tabell som illustrerar tillvagagangen.

A. Prioritet
Viken undersbkningsmetod &r
viktigast for att besvara
frégestaliningen?

+ Kvalitativ som huvudmetod

>—

B. Sekvens

I vilken ordning ska de olika
undersokningarna ska?

* Huvudmetod forst

C. Integreringsstrategi

Vad &r syftet med att integrera
undersokningsmetodema?

+ Triangulering

D. Integreringsstadium

Nar i studien ska integrering
ske?

* Problemformulering

* Kvantitativ som huvudmetod | + Kompletterande metod forst * Komplettering * Datainsamling
+ Bada lika viktiga « Samtidigt * Utveckling * Analys

* Initiering * Tolkning

+ Expandering

- —

>

>

*

Figur 1: Blandade metoders dimensioner. Beslutsstegen fér utformandet av en studiedesign

inom blandade metoder.”

| uppsatsen prioriteras den kvantitativa undersdkningen. Eftersom en generell bild av

upplevelser kring provdigitaliseringens paverkan pa eleverna ar av intresse. Sekvensen i

*% |bid 11.
> bid 11
*2 bid 15.
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undersokningen ar saledes att forst géra en enkdtundersdkning och darefter, genom
bearbetande av data som framkommer fran denna, utforma fragor som ytterligare fordjupar
de data som framkommer. Syftet med integreringen ar alltsa att pa ett tydligare satt
fordjupa, eller komplettera, den bild som enkatsvaren tillhandahaller.

Verifiering av data
Enkdten:

Ett mojligt hot mot reliabiliteten ar medverkandefel. Vilket hander om deltagare i enkadten
inte svarar arligt pa fragorna eller manipulerar information for att paverka datainsamlingen.
Detta hot finns alltid och maste alltid tas i beaktande nar man sammanstaller data som
framkommit. | enkdten forkommer det totalt tolv kommentarer i de olika kommentarsfalten
som direkt kan klassificeras som medverkandefel. Under ingen fraga skulle ett svar kunna
vara “Subcribe to Pewdiepie”, eftersom eleven har valt att ta sig tiden att kommentera detta
maste det ocksa atminstone funderas kring om huruvida dennes enkatsvar ar
sannhetsenliga. Det bor dock ocksa papekas att denna kommentar upprepades en gang i
samtliga fragor dar en kommentar var mojlig. Saledes borde det finnas en begréansad
paverkan pa hela enkaten, men dock en paverkan.

En annan aspekt som férmodligen paverkar svaren i storre utstrackning, ar
kompetensbristen att formulera enkdtfrdgor. Att géra en undersokning dar frivillighet bland
hogstadieelever ar en forutsattning kraver att frageformuleringarna inte blir for
komplicerade. Detta leder till ett sprak som ar tillgangligt och “snabblast” for eleverna, men
dar fragekonstruktéren inte till fullo ges mojlighet att utveckla och foérklara vad det
egentligen ar som det fragas efter. Ett exempel pa denna formuleringsbrist kan finnas i
fragan om som behandlade upplevelserna eleverna hade av bedémningen av de olika
varianterna av prov.

Ett tredje problemomrade som behover lyftas ar svarsfrekvensen och bortfallet. For att
undvika ett allt for stort bortfall i svarsfrekvensen uppmuntrades lararna att pa sin
mentorstid anvanda tio minuter av lektionen for att besvara enkaten. Denna mdjlighet att
hela skolan samtidigt kunde genomfora enkaten bidrog sakerligen till att svarsfrekvensen
blev hogre an om eleverna hade anvant sin fritid till besvarande. Total var det 216 elevsvar
av 328 vilket en klart battre procentuell svarsfrekvens an de stora undersokningarna (som
kan ha s& laga siffror som 10-15 procent®®). Om eleverna som inte svarat, ”...systematiskt

74 skiljer sig fran den besvarade gruppen &r den viktigaste fragan, enligt

och relevant...
Denscombe. Vid kontroller med klassférestandare var alla 6vertygade om att: “De flesta
elever i min klass har svarat!” och med den i forhallande hoga svarsfrekvensen samt de
kontroller som utforts, skulle jag anda vilja pasta att svarsfrekvensen ar reliabel for att dra
slutsatser till uppsatsens syfte. Orsakerna till det befintliga bortfallet pa 112 elever kan

formodas ligga i bade brist pa vilja (undersékningen var ju frivillig) avsaknad eller icke laddat

> Denscombe. 45.
>* |bid 46.
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digitalt medel eller franvaro. Vidare undersokningar pa orsakerna till bortfallet genomfordes
inte.

Det fjarde problemomradet ar for enkaten ar valet av skola. Forvisso placerar sig skolan
ganska ndra medel vad galler flera aspekter. Mitt i landet, runt en fjardedel forsta eller
andragenerationsinvandrande elever, vilket &r ungefarligt eller lite mindre an rikssnittet™,
ganska normal behérighetsniva till gymnasiet och en medelstor skola i forhallande till antalet
elever. Kommunen befinner sig under ekonomisk press, vilket heller inte fa ses som en
onormal situation i dagens Sverige. Skolan befinner sig dock i en glesbygdskommun och har
ett geografiskt ganska stort upptagningsomrade.

Intervjuerna:

Som i alla intervjusituationer ar det viktigt att studera hela den intervjuade. Saval betoningar
som kroppssprak paverkar innebdrden av orden den intervjuade sager. Ett satt att undvika
eventuella missforstand ar att anvanda ljudupptagning och understryka eventuella ironiska
uttalande genom att notera olika betoningar i transkriberingen, vilket ocksa gjordes. Vid
intervjuerna fordes ocksa anteckningar for att sammanfatta det viktigaste och notera
eventuella minspel och gestikuleringar. Urvalet till intervjuerna ar ocksa mal for
ifrdgasattande. Kriterierna for urvalet har egentligen tre stora fragor som behdévs uppfyllas,
utover den sjalvklara fraga, vill eleven genomfora intervjun? 1. Kan eleven satta ord pa sina
upplevelser, det jag i Metoden kallar for “verbal”? 2. Lutar eleven mer at elevtyp A eller
elevtyp B? 3. Paverkar min narvaro (som larare pa skolan) elevens svar? Med andra ord finns
det risk att eleven uppger ett svar som den tror att jag vill hora, istallet for att beratta hur
den egentligen upplever en situation? Det som kan kategoriseras som medverkandefel aven
om det inte ar medvetet fran eleven. Genom att till stérsta delen vélja elever som inte ingar i
nagon av de klasserna jag har undervisning i och som jag i 6vrigt inte har sa mycket att gora
med samt att de utvalda eleverna vanligtvis uttrycker sina asikter undviks i stort utstrackning
problematiken med medverkandefel. Dessutom inleds intervjuerna med att noga
understryka att syftet med uppsatsen ar att fanga elevers uppfattning av de olika proven och
att det saledes inte “finns nagon fordel” att forsoka tillrattaldgga sina svar.

Slutligen behover det ocksa namnas, precis som Denscombe understryker, att data fran
intervjuer ar |0sryckta ut sin kontext, balansen och forsiktigheten forskaren maste ha mellan
att plocka delar ur databitar ur sitt sas mmanhang men utan att forvranga innehallet kraver
stor skicklighet. Denscombe rekommenderar en rad olika strategier for att verifiera sina
utdrag, bland annat att aterge citat ordagrant, ge detaljer om den intervjuade och forsdka

>> Skolverket. 2016. Invandringens betydelse for skolresultaten. Stockholm. Skolverket.
https://www.skolverket.se/download/18.6bfaca41169863e6a65becf/1553966593126/pdf3604.pdf (Hamtad
2019-05-02) 15.
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att ge en antydan om den kontext varifran citatet kom>®. Nagot som jag i de flesta fall har
forsokt att gora i uppsatsen.

Blandade metoder:

Genom att arbeta med de olika metoderna finns det for- och nackdelar som behover lyftas
pa ett storre plan. De fordelar som anvandandet av flera metoder for med sig ar bland
annat: Okad traffsikerhet och en fullstindigare bild. Men anvindandet innebar ocksd att
forskaren behover fardigheter i bagge metoderna, analysen blir mer komplicerad nar en
integrering av data ska ske samt riskerna som finns om data fran de olika metoderna inte
stodjer varandra.”’

Reflektion av metodologin

Att undersdka med blandade metoder medfor sjalvklart ett merarbete. Att bade arbeta
kvantitativt och kvalitativt staller enormt stora krav pa forskaren, men ger samtidigt stora
fordelar i fordjupning och forstaelse av resultaten. Enkaten vallade problem att forumleras
sa att det som efterfragades var verkligen det som besvarades. Trots stottning i form av olika
litteratur och handbécker®® blev dnda en del fragor nagot missvisande i férhallande till det
jag ville fa svar pa. Enkdterna uppmuntrade ocksa i vissa fragor att kommentera. Detta var
oerhort fruktsamt for studien dar mycket data inkom som kunde behandlas, vilket ocksa
sjalvklart innebar ett merarbete jag initialit inte tankt pa.

En av de stora riskerna med att anvanda olika metoder ar att data inte stodjer varandra.
Men genom urvalsprocessen for intervjuerna var jag noga med att fa med flera olika
elevtyper, som alla hade majlighet att fortydliga utifran sina forutsattningar. Alla intervjuade
elever hade en igenkdnningsfaktor i alla fragor, men vissa intervjuade kunde mer tydligt
forklara hur just de tankte i en specifik fraga, men i en annan fraga kunde de mest halla med
utan att fordjupa just den diskussionen.

Om huruvida resultaten sett annorlunda ut i en skola i ett mer tatbefolkat omrade, later jag
vara osagt. Det hade varit 6nskvart att fa genomfoéra fler enkater i flera olika regioner i
landet for att fa ett bredare statistiskt underlag.

*® Denscombe. 264-265.

> Ibid 189-190.

>8 Torst, Jan “Enkatboken”, Edling Christofer “Kvantitativa metoder”, Ejlertsson, Goran “Enkaten i praktiken” for
att ndmna nagra.
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Resultat & analys

Hur upplever egentligen elever prov? Finns det nagon skillnad i elevernas upplevelser om
provet ar digitaliserat eller om det ar ett traditionellt papper och penna- prov? For att
forsoka besvara dessa fragor utformades en enkat for att samla ett empirsikt statistiskt
underlag. Enkatens svar visar tydligt att det vanligaste sattet for eleverna pa skolan ar att
genomfora prov via skriftliga “papper och penna”- prov (pp-prov). 83 procent av eleverna
anser att detta dr den vanligaste formen. Trots den digitaliserade processen skolan
genomgar ar det alltsa vanligast att eleverna examineras med pp-prov. | undersékningen
stalldes ocksa fragan om eleverna féredrog ett digitaliserat prov framfor ett pp-prov och 67
procent av eleverna 6nskade att fler prov blev digitala. Efter genomférandet av enkaten
valdes dven ett antal elever ut for intervju. Tack vare enkatsvaren kunde jag centrera
fragestallningarna for att verkligen belysa de omraden som behévde fortydligas pa ett
djupare plan an en enkat kan ge. En av de stora férdelarna med att anvanda sig av blandad
metod. De delarna i undersokningen som framlyfts som mest centrala har i resultatdelen fatt
egna underrubriker.

Elevers upplevelser av nervositet infor prov

Enkaten behandlade fragestallningen om huruvida de digitaliserade testerna 6kade eller
minskade oron och nervositeten infor provtillfallena. For att fa en rattvis jamforelse stélldes
tva olika fragor konstruerade pa samma vis, dar malsattningen var att se om det forelag
nagra skillnader i elevernas upplevelse infor proven. Fragestallningarna ar: Upplever du en
nervositet infér vanliga “papper och penna- prov”? och Upplever du en nervositet infér
Itslearningprov?

Figur 2 visar att mer an halften av eleverna upplever en nervositet eller rent fysiska obehag
infor pp-prov. Det ar ocksa intressant att 12 procent anger att de inte ens bryr sig ett dugg
om det ar prov eller ej och ytterligare 32 procent anger att det inte ens tanker pa om det ar
prov eller ej. | Tornvalls "Typelev”- struktur upplevde bada typerna i alla fall en liten
”pirrighet” infér proven. A andra sidan kan det vara s3 att eleverna inte kdnner igen just
kanslan “pirrighet” men att de pa ett eller annat vis upplever en annan typ av kansla att det
ar en provsituation. Ett bortfall pa tre procentenheter (”inte besvarad”) behover noteras da
det i den jamforande fragan endast var ett bortfall pa en procent.
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Fragestallning: Upplever du en nervositet infér vanliga "papper
och penna- prov"?

3%

M Jag bryr mig inte

B Det &r inget jag tanker pa

Det ar lite pirrigt och
nervost

M Jag ar mycket nervds, och
kan fa "ont i magen"

M Inte besvarad

Figur 2. Procentuell férdelning av elevers upplevelser av nervositet infér

provsituationer med "papper och penna”.

| intervjuerna framkom att nervositeten oavsett ambitionsniva speglar resultatet av
undersokningen val. Egentligen &r det bara Bodil bland de intervjuade eleverna som
upplever en mycket stor oro och dr mycket nervés infér prov. Aven om flera av de
intervjuade paverkas i storre eller mindre utstrackning av provsituationer. Oavsett vilken

typelevgrupp de tillfor.

De elever som narmast hor hemma i gruppen Typelev B uttryckte sig bade med stor oro och

med en icke-nervos installning:

(Bodil) ”Det dr avgérande for mitt betyg, det dr lite “nu eller aldrig

” III

Bodil som i hog utstrackning passar in i Typelev B, upplever en stor nervésitet med negativa

fysiska effekter infor provsituationer. Alla prov anser eleven ar direkt avgérande for betygen

samtidigt som eleven ar fullt medveten om att det ar flera aspekter som tas i beaktande vid

betygsattning. Ett lagre resultat an forvantat for Bodil, till exempel en C-niva bedémning pa

ett prov, ar mycket férédande for Bodils sjalvkansla.

(Bea) “Det finns ju dndad inget jag kan géra nu strax innan provet, sa det finns ju

ingen anledning att vara nervds.”

Bea har en lite annan installning till provsituationer, i stor utstrackning passar hon in under
Typelev B men med den stora skillnaden att hon inte upplever nervositet i

provsammanhangen.

De elever som narmast ligger under Typelev A, upplever en begransad paverkan i
provsituationer, aven om ett visst matt av pirrighet aven infinner sig hos vissa.
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(Alvin) ”Det stora problemet med prov dr att jag mdste vara tyst och koncentrera

mig”.
Alvin, som ibland inte ens vet att det ar prov, upplever inte provsituationen som sadan nagot
speciell, men har daremot svart att sitta koncentrerad och tyst under provsituationer.
Oavsett resultat pa proven paverkas inte Alvin ndmnvart, dven om han tycker det ar roligare
att fa ett bra resultat pa prov.

(Axel) ”Alltsa, jag dr inte direkt nervés, men det dr ju vérre nér det dr skriva-prov
dn Itselaringproven.”

Axel som ar generellt faordig i resonerande uppgifter upplever en skillnad i sitt tillstand nar
han gor pp-prov eller ska gora Itslearningprov. En liten nervositet infinner sig vid
provsammanhang och framforallt nar det ar pp-prov.

Med hjalp av Figur 3 kan vi se nagra tydliga skillnader dar inte minst eleverna som upplever
en stor oro och en hog grad av nervositet sjunker till endast 2 procent och andelen som har
en upplevelse som inte paverkar dem stiger till 72 procent.

Fragestallning: Upplever du en nervositet infor Itslearningprov?

2% 1%

M Jag bryr mig inte

M Det ar inget jag tanker pa

Det ar lite pirrigt och
nervost

M Jag d&r mycket nervos, och
kan fa "ont i magen"

M Inte besvarad

Figur 3. Procentuell férdelning av elevers upplevelser av nervositet infér
digitaliserade provsituationer.

Enkaten visade alltsa att en stor procentuell forskjutning ager rum i alla kategorierna
beroende pa vilken typ av prov som skulle ske. Denna bild starks ocksa av intervjuerna, dar
eleverna upplevde en mindre nervositet av att gora ltslearingproven.

(Alva) " Itslearingproven dr lite Idttare eftersom det inte dr lika IGnga svar. Det gér
att jag kdnner mig mindre nervés”.
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Alva uttalande satter lite fingret pa elevernas upplevelser. | manga fall handlar det om
langden och utforligheten pa svaren som eleverna upplever bekymmersam. Bodil upplever
dock en annan typ av nervositet, men den verkar vara mest kopplad till oerfarenheten hon
kdnner infor Itslearingproven.

(Bodil)”Jag kan bli lite mer nervds infor Itslearningprov, eftersom jag inte dr van
att géra dem.”

Elevers upplevelser av resultat och bedomning i provsammanhang
Undersokningen behandlar ocksa om huruvida eleverna upplever nagon skillnad i
provbeddmingen om det ar ett pp-prov eller ett digitaliserat prov. Drygt halften upplever att
det inte finns nagra skillnader i bedémningarna. 28 procent av eleverna upplever dock att de
skrivna proven har en rattvisare bedémning, eftersom ”Man kan formulera pa ett sétt som
ldrarna férstar men inte datorn”, eller ”Jamen med itslearning kan det vara jéitte smd fel som
igentligen inte Iéraren hade brytt sig om” . De flesta kommentarer handlar emellertid om
lararens brist pa objektivitet i provbedémningarna. ” Vissa Idrare bedémer efter vilken person
som har skrivit provet. Men pd itslearning dr det lite, lite mer réttvist” eller ” De réttar sig av
sig sj6lv och da kan inte ldraren rdtta ordttvist”. | undersdkningen anser en femtedel av de
svarande att provbeddmningarna ar rattvisare om den sker digitalt, detta trots att de flesta
som kommenterar ar positiva till den automatiserade bedémningen. Detta kan ha sin
forklaring i bristande frageformulering eller en otydlighet om vad jag egentligen ville fa svar
pa. Det kan ocksa ge genomslag att olika larare gor olika slags digitaliserade prov, om det
bara ar "klicka i”-fragor finns det inga “smafel”. Forklaringar kring brister i provbedémningen
och provkonstruktion, inte minst digitala, kan ocksa sparas till lararnas generella behov av
kompetensutveckling inom den digitaliserade skolan, vilket bland annat
Digitaliseringskommissionen konstaterade, som namndes i bakgrunden.

| undersokningens kommentarsfalt framkommer att en del elever anser att mojligheten att
utveckla sina svar och visa allt man kan ar en viktig aspekt i bedémningen och i
provsammanhang. Denna bild styrks ocksa av intervjuerna. Flera elever uttrycker att i pp-
prov kan “jag visa allt jag kan”. “Till exempel om jag skriver mycket pé en frdga sé kan jag
dven fd podng pa ndsta fraga, fastdn jag inte skriver sG mycket dédr”. Men dven bland dessa
elever upplevs en orolighet om man inte "minns allt utantill”. Har sag elever som féredrar
pp-prov, en fordel med Itslearningprov. Om man skulle glomma nagot ar det bara en eller
tva fragor som man inte kan, och da kan man anda fa ett bra resultat. Dessa elever uttrycker
dven att de stéangda fragorna ger eleven "en stérre chans, jag behéver bara komma ihdg
ungefdér”.

Beddmningen av prov ar nagot som de intervjuade eleverna inte lagger nagon storre tanke
pa. Endast i en av intervjuerna framkommer det att denne upplever att lararna ”rdttar olika
beroende pa vem som har skrivit”. Enkaten visar ocksa att en majoritet inte upplevde en
olikartad bedémning mellan Itslearingproven och pp-proven. Om urvalet av intervjuade
elever paverkar denna fordelning kan jag inte svara pa. Eftersom flertalet kommentarer
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papekar den subjektiva bedomningen som pp-prov medfér, borde de intervjuade eleverna i
storre utstrackning ha kommenterat detta. Om detta beror pa felaktiga fragestallningar bade
i enkdter och i intervjuer eller om skolan som undersoktes ar forskonad fran subjektiva
lararbedomningar later jag vara osagt. Denna subjektivitet i bedomningarna ar ju ett av de
starkaste argumenten som Skolverket lyfter fram som orsak till digitalisera de nationella
proven.

Det som vacker storst fragetecken i intervjuerna ar att eleverna anser att de i pp-proven har
en mojlighet att skriva mycket pa en fraga och fa poang pa en annan fraga. Eller att eleven
skriver “allt jag kan, ndr det stdr att jag ska férklara”. Detta lyfter fragestallningen hur sjalva
provkonstruktionen ser ut. Om eleven skriver sa de far “ont i hdnderna” pa en fraga, vad har
det da efterfragats? Prov- och fragekonstruktion dr en komplicerad fardighet. De nationella
proven ar ett bevis pa detta. Trots ar av forberedelser och flera anstallda som mer eller
mindre uteslutande arbetar med fragekonstruktionen blir anda fragor ibland missvisande
eller rent av konstiga i sin formulering och bedémningsmall. Med nya och férandrade
laroplaner (senaste korrigeringen i LGR11 ar, som namnts, gjord for mindre an tva ar sedan)
borde en risk finnas att de “vanliga” proven inte forandras i den utstrackningen som
laroplanen gor.

Elevers upplevelser av skillnader mellan provformerna

Att det foreligger en skillnad i upplevelsen mellan de bade provformerna, framkommer
ganska tydligt med hjalp av de olika fragestéllningarna. Dels upplever eleverna digitala
proven som “enklare” (se Figur 4), och drygt hélften av eleverna (54 procent) upplever att
detta delvis beror pa att det blir tydligare nar fragorna kommer “en —och- en”.

Fragestallning: Upplever du att det ar lattare eller svarare att gora
prov pa Itslearning jamfort med att géra det med papper och
penna?

3%

B Mycket lattare
M Lattare

Ingen skillnad
M Svarare

B Mycket svarare

Figur 4. Procentuell férdelning av elevers upplevelser av svdrighetsgraden att
gora ett digitaliserat prov jimfért med att géra ett prov med papper och
penna.
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| enkaten gavs elever mojlighet att kommentera hur de upplevde dessa skillnader. Totalt
valde 102 respondenter att kommentera detta, varav 12 st bortsallades da kommentarerna
var i stil med “Subcribe to Pewdiepie”, ” Fér att jag ér dum i huvet” eller var svaren inte
relaterade till fragan. Av de kvarvarande 90 kommentarerna kategoriserade jag in svaren i
sex olika undergrupper:

1: Eleven upplever en tidsvinst

2: Eleven upplever att lararen lattare kan ldasa vad eleven svarar.
3: Eleven upplever provet lattare.

4: Eleven upplever det lattare att fokusera.

5: Eleven har en battre "kansla” men saknar ord att uttrycka sig
6: Eleven upplever pp-prov battre

Totalt faller sex kommentarer in i undergrupp 1. Dar kommentarer som “Man hinner med
mycket mer att skriva och det dr ldttare”, eller bara ”Det gar snabbare”. | undergrupp 2, ar
det endast tre kommentarer, men dessa handlar om att det skulle bli l1dttare for ldraren att
lasa. Undergrupp 3, att provet skulle vara lattare, ar den undergrupp med flest
kommentarer. 36 stycken unika kommentarer faller i denna undergrupp. Flera elever
upplever att det ar lattare i och med att de slipper skriva sa mycket och den stéttningen i
deras svar som stangda flervals/svars-fragor kan ge. Flera kommentarer handlar dven om
problematiken som pp-prov for med sig, till exempel om man vill andra nagot maste man
sudda. Aven kommentarer som ”ldttare att férstd frégorna” tillhér vanligheterna. |
undergrupp 4 kommenterade fem elever att de tycker att det &r mycket lttare att halla
fokus nar man gor digitaliserade test. “Pd ett papper flyter all text ihop a blir rérig sa da blir
man stressad...”. | den femte undergruppen har eleverna svart att beskriva vad som
egentligen ar skillnaden mellan provtyperna. De har en “kdnsla” om att stressen minskar och
kommenterar i stil med: ”Det kénns inte lika “farligt” nér man gér det pa platta, det kdnns
mer som ett test én ett prov. Det gor det Idttare att koncentrera sig.” | denna grupp hamnar
ocksa svaren ”jag vet inte”. Overlag var kommentarerna positiva kring digitaliserade prov,
men i undergrupp 6 samlas kommentarerna som uttryckte en oro och en begransning med
digitaliserade prov. Framforallt handlar kommentarerna om bristen pa majlighet att utveckla
sina svar. Aven kommentarer kring att man som elev &r van papper och penna férekom.
Vilket ocksa understryks av enkatfragan som behandlar de férdelar eleverna ser med pp-
prov. 44 procent av eleverna i undersokningen upplever att de ar mer vana med papper och
penna. Bland de kommentarer som inkom till denna fraga ar det tva kategorier som tydligt
framtrader. Bristen pa mojligheter att utveckla sina svar samt problematiken med vad
eleverna ofta kallar “ont i handen”. Denna problematik med “ont i handen” framkommer
tydligt i kommentarsfragan om huruvida eleverna skriver langa svar pa prov foér hand med
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papper och penna eller pa sin digitala plattform. Atskilliga elever upplever just detta
fenomen nar de skriver prov.

Under intervjuerna gjordes ett forsok att battre forsta vad ”lattare” egentligen betyder for
eleverna. Statistiskt i undersékningen, dar eleverna fick valja alternativ, sags férdelarna med
att fa fragorna “en och en”, vilket ocksa intervjuerna bekraftade. Dock efterfragades en
mojlighet att ”se alla fragor pd en gang” dar eleven 6nskade fa en dverblick dver
Itslearingprovet. Flera av de intervjuade borjade alltid pp-prov med att bara lite snabbt “titta
igenom hela provet for att se om jag kan det”, nagot som inte kan goras pa lika enkelt satt
med ett Itslearningprov. ”Lattare” for eleverna handlar till stérsta delen om att de inte
behover skriva sa mycket. Det framkommer ganska tydligt att i flera av pp-proven som
eleverna gor handlar det i stor utstrackning om att skriva mycket. Upplevelsen bland
eleverna ar ocksa att det inte ens alltid behover vara riktigt relevant det man skriver bara
man skriver. Aven om just exemplet som en Alvin lyfte i intervjun, nog faller utanfér
acceptabla svar.

“AlltsG ndr det dr skrivprov kan man ju skriva vad som helst, till exempel att
bananerna dr gula, fast fragan handlar om kemiska ingredienser i harfirg. Det
viktiga dr att man skriver.”

Ett annat fragetecken som dyker upp under intervjun ar eleven som uttryckte att den
behovde “minnas allt”. Liknande resonemang fordes dven bland andra intervjuade elever
som féredrar pp-proven. Det handlar om att minnas allt man last for att sedan skriva ner det
i pp-proven. Detta kan illustrerats i en Bodils kommentarer om ett av de senaste
Itslearingproven de hade:

”Som det senaste SO-provet vi hade. Jag tyckte det var jéttesvdrt. En av fragorna
fick vi en text som beskrev en gudstjéinst, och sedan skulle vi klicka i den kyrkan
som det tillh6rde. Jag tyckte det var svart. Det ér mycket ldttare om jag far skriva
vad jag kan om de olika kyrkorna.”

Eleven har alltsa ”lart sig innantill” vad de olika inriktningarna inom kristendomen innebar

° ”

och kan med all sédkerhet skriva sa hon far “ont i handen” pa varje inriktning, men kan alltsa

inte implementera den kunskapen i en faktisk situation.

Den tredje aspekten som lyfts fram som ”lattare” bland de intervjuade ar att eftersom
Itslearingproven ofta har stangda fragor kan man alltid utesluta nagot alternativ, gissa eller
sa ger alternativen en mojlighet att komma ihag det ratta svaret. | just denna kategori var
resultatet i intervjugruppen blandade. Flera upplever det bade som en férdel och ocksa som
en nackdel. ”Det blir ju ldttare fér de som inte kan.”. Vilket kan tolkas som att eleven finner
en viss orattvisa nar flervalsalternativen ger ledtradar till det ratta svaret, men nar denna
sjalv kdnner en osakerhet blir det enklare och ”lattare” att svara korrekt.
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Slutsatser

Hur upplever egentligen elever prov? Finns det nagon skillnad i elevernas upplevelser om
provet ar digitaliserat eller om det ar ett traditionellt papper och penna- prov? Genom att
dela upp empirin i tre olika centrala omraden malas en ganska tydlig bild fram kring
elevernas upplevelser av prov och inte minst de digitaliserade.

Nervositet:

Eleverna upplever en klart mindre nervés installning infor digitaliserade prov an infor vanliga
pp-prov, bade i enkaten och bland de intervjuade eleverna. 13 procent av eleverna i
undersokningen har fysiska besvar och mar daligt i pp-provsammanhang, en siffra som
sjunker till 2 procent nir provet ar pa Itslearning. Aven gruppen elever som inte paverkas alls
eller inte direkt tanker pa att det ar provsammanhang férandras procentenheterna ganska
omfattande. Fran 44 procent till 72 procent av eleverna upplever en mindre pafrestning
infor Itslearningprov an infor pp-prov. Enkatens siffror stodjs ocksa av intervjuerna.

Beddomning:

Beddmningen av prov och digitaliserade prov lamnar en del fragetecken. Undersokningen

|II

ger ett ambivalent svar. Eleverna upplever att “smafel” forstor en del tester, dar lararen har
programerat begransat antal alternativ i rattningsmallen. Till exempel om det ratta svaret ar
"proton” men eleven har svarat "protton” kommer denna inte att fa poang pa uppgiften. |
papper och penna- prov, dar lararen rattar manuell, har lararen en moéjlighet att ”se mellan
fingrarna” pa ett tvetydigt svar. En annan problematik som kommer upp ar bristen att
utveckla sina svar, dar elever upplever en orattvisare bedomning eftersom det inte lamnas
utrymme for tolkningar av den rattande om det &r datorn som rattar. A andra sidan upplevs
beddmningen som mer rattvis av en del elever, da alla bedéms utifrdn samma mall. Den

subjektiva bedommaren ar sa att sdga “bortprogrammerad” i digitala prov.

Fragekonstruktion, inte minst den digitala, ar en mycket komplicerad process och den
onskan om fortbildning lararna efterfragar for att hantera de forandringar skolan genomgar
med digitaliseringen i spetsen, lyser med sin franvaro. Som digitaliseringskommissionen
konstaterade att nara halften av lararkaren sjilva anser att de behover fortbildning i
itrelaterad kompetensutveckling, hur ar det da tankt att lararna ska kunna ge en adekvat
utbildning till den nyckelkompetens som digitalisering ar?

Skillnader:

Skillnaderna mellan de tva olika provformerna ar ganska pataglig. A ena sidan vill en del
elever kunna ”skriva fritt” a andra sidan upplever eleverna det ”lattare” att gora
digitaliserade prov. Vid intervjuerna framkommer det dock att “skriva fritt” innebar i stor
utstrackning att svara pa nagot annat an det efterfragade, vilket eleven upplever ger en
hogre bedémning. Definitionen av att proven ar ”lattare” kan sammanfattas i féljande
punkter:
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a: lattare hantera fragorna nar de kommer “en och en”

b: lattare i bemarkelsen att eleverna inte behover skriva sa mycket (undvika “ont i
handerna” problematiken, samt bristande férmaga att uttrycka sig skriftligt)

c: lattare eftersom det ofta finns alternativ, och da behdver inte eleven minnas exakt och
kan med olika strategier, till exempel uteslutningsmetoden eller hjalp av alternativen
"komma pad” det ratta svaret.

30



Diskussion

De tre viktigaste slutsatserna som framkommit i undersdkningen far sina egna underrubriker
i diskussionen. | diskussionen forsoker jag belysa resultaten utifran den tidigare forskningen
och kopplingar till bakgrunden.

Metoddiskussion

Under min analys av elevernas svar uppkommer en fraga som jag inte tankt pa innan. Nar
eleverna svarar ar det svart pa vissa stallen att avgdra om eleven jamfort digitala prov med
pp-prov eller om de jamfort 6ppna svar med svarsalternativ-fragor. De digitala proven har
ibland 6ppna fragor dar eleven far mojlighet att svara i fri text men pp-proven erbjuder
dessa fragor i mycket storre utstrackning. Jag aterkommer da till att det ar
provkonstruktdrens ansvar att utforma proven utifran specifika kunskapskriterier, som man
fragar far man svar. En intressant tanke ar dock om det ar de 6ppna svaren som skapar
stress hos manga elever eller om det ar sjalva skrivandet med pennan. Min tolkning av
svaren eleverna gett ar att de generellt tycker det ar battre att skriva dven 6ppna svar i
digitala verktyg, det baserar jag pa att de uttrycker det som jobbigt, kramp i handen, maste
sudda allt och liknande nar de fick tycka till om pp-prov. Det skulle vara intressant att gora
en undersokning om just 6ppna svar kontra flersvars/vals alternativ dar man mater samma
kunskapskrav, for att se dels hur eleven upplever det men ocksa om man kan se nagon
skillnad i bedomningsunderlag och varfor denna skillnad uppstar i sa fall.

Prov och nervositet

Med tanke pa tidigare namnd mangd prov som eleverna har i hogstadet, tva, tre och till och
med fyra prov i veckan, 6ppnar det for funderingar om provméangden paverkar elevers
maende. | Folkhdlsomyndighetens senaste rapport ”"Skolbarns halsovanor i Sverige 2017/18
— grundrapport”™® framgar att 73 procent av flickorna i 15 &rs alder och 49 procent var
pojkarna i samma grupp upplever sig ”stressade eller mycket stressade”® och att hela 62
procent av flickorna upplevde psykosomatiska besvar mer én tva gdnger i veckan,
motsvarande siffra for pojkarna ar 35 procent. °* Det gar inte att helt bortse ifran att
siffrorna i undersdkningen som visar pa en mycket stor nervositet, som ger “ont i magen”
dessutom att detta sker flera ganger i veckan pa grund av prov, kan ha en koppling till den
Okande andelen psykosomatiska besvar som framforallt flickorna upplever. | denna
undersdkning visade det sig att 13 procent av eleverna infor skiftliga pp-prov upplever dessa
besvar men endast 2 procent nar det ar digitaliserat prov, finns det da inte mojligheter att

> Folkhdlsomyndigheten. 2019. Skolbarns hélsovanor i Sverige2017/2018. Grundrapport.
Folkhdlsomyndigheten. https://www.folkhalsomyndigheten.se/publicerat-
material/publikationsarkiv/s/skolbarns-halsovanor-i-sverige-201718---grundrapport/#issuu
* Ibid 55.

*! Ibid 34.
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utoka denna typ av provkonstruktioner for att underldtta den psykosomatiska halsan bland
eleverna? Med tanke pa att de digitaliserade proven kommer bli vanligare och vanligare, dar
inte minst det nationella provet om nagra ar kommer vara helt digitaliserat, tror jag inte att
det ligger eleverna i fatet att fortsatta mota denna typ av prov. Resultatet fran denna
undersokning visar att stress och daligt maende kommer minska avsevart som biverkning till
prov i och med att de blir digitaliserade, vilket &r ett perspektiv vi inte kan bortse ifran trots
att syftet med digitaliseringen ar av annan karaktar. Skolan ar en flera ar lang forberedelse
infor vuxenlivet, eleverna ska lara for livet och de ska vara rustade och redo nar de lamnar
lektionssalarna. Det vuxenliv som vantar ar i storre grad digitaliserat an forr sa med
vetskapen om hur skolan kommer att férandras med en storre och storre implementering av
digitala verktyg och prov, samt det kommande arbetslivet dar de digitala verktygen kommer
att anvandas, ar det skolans uppgift att forbreda eleverna for den digitaliserade varld de
kommer mota. Om da elever inte kdnner sig van att arbeta med dessa redskap kan ju fragan
stallas om skolan har misslyckats med sitt uppdrag? Tydligare undersékningar och mer
forskning som kan se om det finns ett samband mellan antal prov per vecka samt typ av prov
(pp-prov eller digitala) kopplat till elevernas halsa dr nagot som efterfragas. Elevernaii
undersodkningen uttryckte ocksa nervositet da de inte kunde fa skriva allt de kunde och jag
ifrdgasatte i resultatet hur fragestallningarna var formulerade. Detta ar nadgot som jag i ovrigt
inte berort i uppsatsen men det vacker anda fragan om eleven kdnner oro och nervositet for
de inte riktigt vet vad som ska matas, vad som vantas av de sa de kdnner sig inte sakra forrdn
de fatt skriva allt de vet och allt de kan, oavsett om det ar svaret pa fragan eller inte.

Elevers upplevelser av resultat och bedomningar

PISA- understkningen visade kraftigt forbattrade resultat for svenska ungdomar i samband
med att proven digitaliserades, nagot som bor understrykas i fortsatt arbete med
digitaliseringsprocessen i skolan. | undersokningen upplever en del elever en begrdansning i
svarsalternativen samt att de upplever att de inte far mojlighet att visa allt de kan néar det
inte &r 6ppna svar i provfragorna. Trots detta staller sig en klar majoritet for fler
digitaliserade prov. Resultatet visade ocksa pa att eleverna generellt inte upplevde nagon
storre skillnad om prov rattas av en larare eller av “datorn”, dven om det i intervjuerna,
bland Typeleverna B och bland kommentarerna framkom att vissa larare rattade subjektivt.
Precis som Tornvall skriver verkar det finnas ett samband mellan typelev A och vikten av en
rattvis beddmning. Eleverna, oavsett om det ar Typelev A eller Typelev B upplever inte
nagon storre skillnad i bedémningen av de olika provvarianterna. | ljuset av de andra
resultateten i uppsatsen, dar framforallt nervositet och stressen minskar, finns det goda
mojligheter att ur ett resultat och bedomningsperspektiv, underlatta for eleverna utan att
det upplevs paverka rattvisan i bedomningar av prov. Bade resultaten fran PISA, de
offentliga utredningarna och denna undersokning gar i linje att fordelarna uppvager
nackdelarna om proven sker digitalt.
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Elevers upplevelser av skillnader mellan de olika provformerna

Att prov och olika varianter av prov paverkar eleverna rader det inga storre tvivel om. Den
har studien visar att under de digitaliserade proven behover oftast inte eleverna skriva de
langa svaren pa de 6ppna fragorna. Denna frigérelse gor att elevernas nervositet infor
provsituationer sjunker avsevart. Under intervjuerna var det bade typelev A och B som
kdnde en lattnad och en minskad nervositet nar provet utformas digitalt. Den nedatgaende
hélsotrend som ungdomar idag har, framférallt infor skolan, dar farre och farre elever trivs
och dar fler och fler elever upplever psykosomatiska besvar, ar klart alarmerande. Detta
vacker fragan om skolorna via digitaliserade prov atminstone delvis kan underlatta den
stress, nervositet och psykosomatiska problematik eleverna moter i klassrummet. Att lararen
spelar en central roll fér eleverna och deras vilja och formaga att anvdnda digitala verktyg
rader det inga storre tveksamheter kring. Hattie understryker att det till och med kan vara
kontraproduktivt for eleverna att fa digitaliserad utbildning om lararen saknar adekvat
forkunskap. Om lararen har denna férkunskap kring anvandandet av digitala verktyg finns
goda mojligheter att anvanda dessa for att skapa malmedveten fardighetstraning som ar
engagerande och meningsfull. De viktigaste delarna som leder till de hogsta effekterna for
eleven ar: kontroll, att inte tappa larandemalet samt att eleven genast far reda pa om man
svarat ratt eller inte. Denna modell bygger manga datorspel pa. Ovning ger resultat i form av
hogre nivaer och stigande utmaningar®. Resultatet utifran denna begrinsade studie visar att
lararkaren behover fa bade fortbildning i digitaliseringens varld men ocksa kravet att
anvanda sig av det. | en stressig vardag ar det latt att ta till gamla beprévade metoder, bra
eller daliga, for att bedéma elevers fardigheter. Denna del av resultatet vacker manga fragor,
inte minst om vad som mats med de olika provfragorna. Funderingar kring hur
digitaliseringen paverkar eleverna blir ocksa mer komplicerade av att ldrarnas kompetens
har sa stor betydelse, ndgot som jag inte tagit hansyn till i min undersokning.

%2 Hattie. 302.
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Bilagor

Bilaga 1 Informationsbrev

Hej! Jag ar en lararstudent som nyligen har paborjat min sista termin pa VALs- grundlararutbildning
for att bli behorig larare. D3 jag i skrivande stund haller pa med mitt examensarbete skulle jag
behdva er hjalp for ett empiriskt underlag i min studie. Mitt fokus ar digitaliseringen i skolan, dar jag
framforallt kommer genomféra en digital (anonym) undersokning om elevers upplevelse av
digitaliserade prov i skolan. Vidare kommer nagra elever att viljas ut for intervju, dessa elever och
vardnadshavare kommer jag kontakta personligen for att informera om uppsatsen och dess syfte.

Jag skulle uppskatta att fa hjalp av sa manga elever som mojligt for detta, den digitaliserade
undersokningen kommer goras under skoltid och kommer ta ca 10 minuter.

Under hela processen kommer vi att ta hansyn till Vetenskapsradets forskningsetiska principer:
http://www.codex.vr.se/texts/HSFR.pdf. Det betyder att allt deltagande &r frivilligt och kan avbrytas
nar som helst. Allt deltagande ar konfidentiellt, anonymt och resultaten kommer enbart att anvandas

i mitt examensarbete.

Har du/ni nagra fragor eller funderingar ar det bara att hora av sig!

Med véanliga halsningar, Kristoffer

kristoffer.lannerheim@kramfors.se

Jag/vi ger medgivande till att min dotter/son deltar i undersokningen. ©

Jag/vi ger ej medgivande till att min dotter/son deltar i undersdkningen. ©

Datum: Elevens namn:

Vardnadshavare (namnteckning):

Vardnadshavare (namnteckning):

Elevens namnteckning:
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Bilaga 2 Enkit

Digitaliserad enkat:

(I enkaten fragor hanvisas det genomgaende till ”Itslearningprov”, detta eftersom att eleverna pa
skolan anvander denna larplattformen och ar bekanta med just detta begreppet. Alternativet att
skriva "digitaliserade prov” skulle formodligen endast forsvara undersékningen och dessutom skulle
formodligen arskurs nio bli lite osdkra eftersom de i dagarna gjort nationella provet pa en ny typ av
plattform vi inte tidigare arbetat med. Texten inom klammern ar inte med i undersoékningen,
fragorna ges dven en och en)

[Fragor relaterade till elevens upplevelser av digitaliserade prov]

Vilket ar det vanligaste séttet du gor prov pa? (tank pa alla dina &mnen tex sprak, No, So mm.)
Med Itslearning

Med papper och penna

Muntligt

Vilket satt foredrar du att gora prov pa?

Pa Itslearning

Med papper och penna

Muntligt

Upplever du att det dr lattare eller svarare att gora prov pa Itslearning jamfért med att géra det
med papper och penna?

Mycket lattare

Lattare

Ingen skillnad

Svarare

Mycket svarare

Klicka i de fordelar du upplever med "Itslearning” — prov:

Det finns inga fordelar med Itslearningprov, det ar battre skriva pa papper med penna.
Enklare forsta fragan

Jag behover inte skriva sa mycket

Man far resultatet direkt
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Enklare att skriva pa plattan
Annat:
Om du klickade i ”Annat” pa férdelarna med Itslearningprov. Kan du ge exempel?

(Kort svar)

Klicka i de férdelar du upplever med ”papper och penna” — prov:

Det finns inga fordelar att skriva prov med papper och penna, det ar battre med Itslearningprov.
Jag far en battre 6verblick av provet.

Jag ar mer van med papper och penna

Jag tycker det &r krangligt med plattan, det ar enklare med papper och penna

Annat:

Om du klickade i ”Annat” pa férdelarna med ”papper och penna- prov”. Kan du ge exempel?

(Kort svar)

Upplever du en nervositet infér Itslearningprov?
Jag bryr miginte

Det ar inget jag tanker pa

Det ar lite pirrigt och nervost

o n

Jag ar mycket nervos, och kan fa “ont i magen”

Upplever du en nervositet infér vanliga "papper och penna- prov”?
Jag bryr mig inte

Det ar inget jag tanker pa

Det ar lite pirrigt och nervost

o n

Jag ar mycket nervos, och kan fa “ont i magen”

[Frdgor relaterade till elevens upplevelser av resultat]

Upplever du att ditt resultat blir battre eller simre om det ar ett Itslearningprov?
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Mycket battre
Battre
Ingen skillnad
Samre
Mycket sdmre

Varfor tror du att det ar en skillnad (om det dr en skillnad for dig) att géra Itslearningprov istallet
for ”papper och penna” prov?

(Kort svar)

Nar du ska skriva langa svar pa prov, skriver du pa plattan eller for hand?

Plattan

For hand

Muntligt

Vilka fordelar ser du med att skriva langa svar pa plattan jamfér med att skriva for hand?
(kort svar)

Vilka nackdelar ser du med att skriva langa svar pa plattan jamfér med att skriva for hand?

(kort svar)

Tranar du annorlunda infér ett prov om det ar ett Itslearningprov?
Ja
Nej

Om du svarade ”ja” pa fragan om du trdnar annorlunda infor Itslearningprov, hur trianar du
annorlunda?

(kort svar)

Hur upplever du bedémningen av prov?
De skriftliga proven har rattvisare bedémningar.
Det finns ingen skillnad i bedomningen av de olika proven.

Itslearning proven har rattvisare bedémningar.
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Vill du kommentera provbedémningen, kan du géra det har:
(kort svar)

Om du fick vilja, skulle du vilja att fler prov blev digitala?

Ja

Nej

Har du ndgot annat du vill skriva om skillnaden mellan Itslearningprov och "penna och papper"-
prov, kan du gora det har.

Och tusen tack for att du hjdlper mig med min undersékning.
MVH/Kristoffer

(Oppet svar)
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Bilaga 3 Intervjufragor

1a: Hur forbereder du dig infor prov?

1b: Ar det ndgra skillnader i dina férberedelser om provet &r pa ltslearning eller skriftligt ”papper och
penna- prov”’?

2a: Hur ar din upplevelse infor prov rent generellt? Hur kdnner du?

2b: Upplever du nagon skillnad i kdnslorna beroende pa om det ar ett Itslearningprov eller ett
"papper och penna- prov”? Hur?

2c: Enkaten visade att manga elever upplevde ltslearningprov “enklare” hur ar din upplevelse?

3a: Har du olika strategier for att géra prov? (tex géra de ”latta uppgifterna forst” e.dyl.)

3b. Upplever du att Itslearningprov forandrar dina strategier, positiv eller negativt? Hur?

4: Forklara och motivera vilken typ av prov du foredrar? (Itslearning eller “penna och papper- prov”)
5a: Upplever du nagon skillnad i bedomningen av ”papper och penna-prov” eller Itslearningprov?

5b: Enkaten visade att manga elever upplevde att de inte "kunde utveckla sina svar”. Hur upplever du
detta?
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