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1 Inledning
Ar 2015 misshandlas en kvinna till déds av en folkhop i Kabul, Afghanistan efter falska

anklagelser om att hon skulle ha brént Koranen. Mordet bevittnas av ortsbor och poliser men
ingen ingriper.' Nagra ar tidigare i Irak for en femtonarig pojke och hans far en livad
diskussion och pojken uppger sig inte ldngre tro pa Gud. Fadern anméler pojken som blir
fangslad pa grund av franfall frdn islam. Han sldpps fran féngelset efter tretton dagars
isolering i vintan pa rittslig provning och flyr landet innan domstolsprévningen.

I Afghanistan finns ingen medkinsla for muslimer som har forratt sin tro”. Franfall fran
islam é&r straffbart i och kan leda till dodsstraff, fingelsestraff eller ett frintagande av
dgodelar.® Tillimpningen av islamsk ritt och islamska principer i landet har medfort att
afghaner inte 6ppet kan debattera islam och dess roll eller ifrdgasétta tolkningar av religionen
utan att riskera att anklagas for bland annat apostasi, ett avstdndstagande fran islam till
forman for en annan religion eller ateism.” Generellt s tolererar inte heller det afghanska
samhillet krankningar av islam. Apostater riskerar att bli forskjutna av sina familjer och
dodas av enskilda i samhéllet innan domstolsprovning och blotta anklagelser om apostasi kan
provocera fram vald frin enskilda i samhaéllet. Ateister i Afghanistan kan i regel inte dppet
uttrycka sina &sikter utan att riskera repressalier eller vald. De maste gentemot andra
upprétthdlla en fasad som troende muslim och uppfylla omgivningens krav pa att genomfora
religiosa forpliktelser.® I Irak beskrivs befolkningen fodas in i statsreligionen islam och
forvintas sedan forbli 1 denna religion for resten av deras liv. Franfall frén statsreligionen kan
leda till forfoljelse dd det bryter sa starkt mot gruppens identitet och kultur. Samtidigt menar
forskare att det blir allt vanligare med franfall frdn religion och att det &r en naturlig del av
samhillsutvecklingen. Bland annat IS framfart i Irak har lett till att allt fler borjar tvivla pa

religionen pa grund av de religidsa motiven bakom det véld som dragit fram Gver landet.’

! Lifos, Temarapport: Afghanistan — Kristna, apostater och ateister, Lifos 40679, Upphovsdatum 2017-12-21,
s. 19.

? Lifos, Respons Irak: Apostasi og ateisme, Lifos 41908, Upphovsdatum 2018-08-29, s. 6.

3 Lifos, Kristna, apostater och ateister, s. 17.

* Lifos, 2017 Report on International Religious Freedom — Afghanistan, Lifos 41530, Upphovsdatum
2018-05-29, s. 1 och Lifos, Kristna, apostater och ateister, s. 11 och 24.

3 Lifos, Kristna, apostater och ateister, s. 10 och 15.

® Lifos, Kristna, apostater och ateister, s. 17—19.

7 Lifos, Apostasi og ateisme, s. 4—5.



Asyl dr enligt definitionen 1 1 kap. 3 § utlinningslagen (2005:716) (UtIL) ett
uppehallstillstdnd som beviljas en utldnning dérfor att han eller hon &r flykting eller alternativt
skyddsbehovande. Enligt 4 kap. 1 § 1 st. UtlL &r en utldnning att anse som flykting om
personen befinner sig utanfor det land som utldnningen dr medborgare i dérfor att han eller
hon kénner en vilgrundad fruktan for forfoljelse bland annat pé grund av religids uppfattning.
Asyl kan dven tillerkdnnas utlinningen om denne &r att anse som alternativt
skyddsbehdvande. Alternativt skyddsbehdvande definieras i 4 kap. 2 § UtIL och innebir att en
utlinning befinner sig utanfér medborgarlandet bland annat dérfor att det finns en grundad
anledning att anta att utlinningen vid ett atervindande till medborgarlandet skulle 16pa risk att
straffas med doden eller att utsdttas for kroppsstraff, tortyr eller annan oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning, hédanefter bendmnt som skyddsgrundande

behandling.

Religionsfrihet dr en grundliggande minsklig réttighet som 1 Sverige var och en tillforsékras
genom grundlag och internationella traktater. Religionsfriheten innefattar, utover en rétt att
ensam eller tillsammans med andra utdva sin religion, dven en ritt att inte tvingas utdva eller
tillhora en religion.® Religionsfrihet ér inte en sjdlvklarhet i alla delar av virlden och det finns
personer som flyr sina hemldnder for att undvika forfoljelse eller skyddsgrundande
behandling pa grund av deras icke-tro. I Sverige har asylsokande ritt till asyl om de &r att anse
som flyktingar eller alternativt skyddsbehdvande pa grund av bland annat religion. De
asylsokande har att visa att de riskerar forfoljelse eller skyddsgrundande behandling i
hemlandet pd grund av sin religionsuppfattning och det ankommer sedan pa myndigheten att
prova om den asylsdkande har ett skyddsbehov pa grund av densamma. Nér en asyls6kande
aberopar en icke-tro som asylskil tillimpas samma beviskrav som for asylsokande som till
exempel konverterat frdn en religion till en annan, de har att bevisa att deras
religionsuppfattning baseras pa en genuin Gvertygelse.” Inom migrationsrétten ar det samtidigt
inte ovanligt att det helt saknas skriftlig bevisning eller att den skriftliga bevisningen som
finns tillméts ett lagt bevisvirde i och med svarigheterna att prova dktheten av de skriftliga
bevisen. Detta medfor att en stor del av beddmningarna grundar sig i trovédrdigheten av den

asylsokandes muntliga utsaga och relevant landinformation. '° En asylsékande som

¥ Se 2 kap. 1§ 6 p. och 2 kap. 2 § Regeringsformen (RF) och artikel 9 EKMR. Avseende negativ religionsfrihet i
Europakonventionen, se Buscarini m.fl. mot San Marino (24645/94) dom meddelad 1999-02-18.

? Thorburn Stern och Wikstrom, s. 130.

' Feijen, Liv, Frennmark, Emelia, Kvalitet i svensk asylprévning — En studie av Migrationsverkets utredning av
och beslut om internationella skydd, 2011, s. 58 in fine.



konverterat till en annan religion kan styrka sin genuina dvertygelse genom att svara pa fragor
om religionsutévande och hur de i dvrigt manifesterar sin tro. Hur bevisar da en icke-troende
asylsokande sin genuina dvertygelse nér en icke-tro innebdr att en person inte tillerkdnner sig

eller manifesterar en tro?

1.1 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att kritiskt granska beslutsfattarens beddmning av den asylsékandes
genuina overtygelse och skyddsbehov till 61jd av densamma ur ett réttssdkerhetsperspektiv.
Detta d& den asylsdkande aberopar en avsaknad av religionstillhorighet, det vill sdga en
icke-tro, som asylskél. Syftet kommer att besvaras genom foljande fragestdllningar:
e Vad i asylprocessen dr det som ska bevisas och vilka beviskrav uppstélls nir den
asylsokande aberopar en icke-tro som asylskal?
e Hur ska beslutsfattaren bedoma trovardigheten av och genuiniteten i den asylsokandes
icke-tro?
e Ar beddmningen av den asylsdkandes genuina dvertygelse och skyddsbehov pa grund

av densamma rittssdkra eller kravs forbéttringar pd omradet?

1.2 Terminologi och avgrdnsningar

I denna uppsats kommer jag endast att diskutera skyddsgrunderna flyktingskap och alternativt
skyddsbehovande. Nedan foljer en redogorelse for varfor just dessa skyddsgrunder ér
intressanta 1 denna uppsats. I Sverige har vi olika skyddsgrunder som genererar olika typer av
uppehallstillstdnd vilka ocksé dr rangordnade i forhdllande till varandra. Som tidigare ndmnt
s far en asylsokande asyl, internationellt skydd fran forfoljelse och allvarlig skada'', endast
om denne &r att anse som flykting eller alternativt skyddsbehdvande vilket framgér av
1 kap. 3 § UtIL. Ar den sokande att anse som flykting enligt 4 kap. 1 § UtIL erhdller denne
flyktingstatusforklaring enligt 4 kap. 3 § UtIL och &r den sdkande att anse som alternativt
skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 § UtIL erhéller denne alternativ skyddsstatusforklaring vilket
framgar av 4 kap. 3 a § 1 st. UtIL. Flyktingstatusforklaring skiljer sig frdn en alternativ
skyddsstatusforklaring da en flykting har rétt till resedokument vilket dr en passhandling for
resor utanfor Sverige enligt 4 kap. 4 § UtIL. Enligt 4 § lagen (2016:752) om tillfilliga

begriansningar av mdjligheten att fa uppehallstillstind i Sverige, hiddanefter kallad den

" Om begreppet asyl, se Thorburn Stern, Rebecca, Wikstrom Hanna, Migrationsritt, Skyddsbehov och
trovirdighet — bedomning i asyldirenden, 2016, s. 91.



tillfalliga lagen, s& kan en asylsdkande endast fa uppehallstillstind pd grund av att denne dr
flykting eller alternativt skyddsbehdvande. Skyddsgrunden o6vrigt skyddsbehdvande enligt
4 kap. 2 a § UtIL, behandlas dverhuvudtaget inte vid fraiga om uppehéllstillstind enligt den
tillfalliga lagen och dr sadledes inte relevant att studera i mitt arbete. Skyddsgrunden Ovrigt
skyddsbehovande ér inte heller relevant i forhédllande till internationell lagstiftning p4 omradet
dd Sverige i och med denna skyddsgrund gatt utdver de krav som uppstills i 1951 ars
konvention angéende flyktingars réttsliga stillning (Gen¢vekonventionen), 1967 ars protokoll
angdende flyktingars rittsliga stillning (New-Y ork-protokollet) och skyddsgrundsdirektivet.'?
Att {4 flyktingstatusforklaring &r formanligt for den asylsokande pd grund av rétten till
resedokument men dven enligt den tillfilliga lagen da& ett uppehdllstillstind pd grund av
flyktingskap ska tidsbegrinsas till tre ar. Som alternativt skyddsbehdvande enligt den
tillfalliga lagen erhalls ett tidsbegransat uppehéllstillstind for tretton ménader. Fragan om rétt
till flyktingstatusforklaring provas alltid innan fragan om alternativ skyddsstatusforklaring
och alternativt skyddsbehov dr ddrmed subsididrt i forhdllande till flyktingskap vilket framgér
av bland annat artikel 2 f i skyddsgrundsdirektivet. Om den asylsokande far uppehéllstillstand
pa grund av alternativt skyddsbehov innebédr det att den asylsokande fatt avslag pd ansdkan
om flyktingstatusforklaring och har d& inte heller ritt till resedokument. Att diskutera
skyddsgrunderna flyktingskap och alternativt skyddsbehov dr intressant och relevant di de
kan beviljas pd grund av just religionsuppfattning men de ar dven relevanta i forhéllande till

bade den tillfdlliga lagen och UtIL, som i dagslédget géller parallellt med den tillfdlliga lagen.

Avseende skyddsgrunden alternativt skyddsbehdvande kommer jag endast i denna uppsats
berdra alternativt skyddsbehov pé grund av risken for skyddsgrundande behandling.
Bestimmelsen 1 4 kap. 2 § UtlL omfattar dven asylsdkande som riskerar att drabbas av
urskillningslost vild med anledning av en yttre eller inre vdpnad konflikt. Jag har valt att
endast studera alternativt skyddsbehov pd grund av risken for skyddsgrundande behandling
darfor att den asylsokande kan riskera att utséttas for en séddan risk pa grund av sin icke-tro.
Vid en diskussion kring risken for den asylsokande att utséttas for urskillningslost véld
behandlas oftast fragan om sidkerhetsldget och konflikter i hemlandet varfor det inte blir

relevant i denna uppsats. '

12 Radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer
som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehévande, och for innehallet i det beviljade
skyddet (omarbetning).

¥ Se MIG 2007:9 och MIG 2011:4.



1.3 Metod och material

En del i denna uppsats kommer innebéra att faststdlla gillande rétt avseende flyktingars och
alternativt skyddsbehdvandes ritt till asyl. En del av att utreda gillande rétt &r dven att
faststdlla vilka beviskrav som uppstélls for den asylsokande och hur beslutsfattaren ska
bedoma de uppgifter som den asylsokande lamnar. For detta kommer jag att tillimpa en
rittskilleldira som innefattar lag, forarbeten, praxis, doktrin och icke bindande reglering.14
Anledningen till att jag &ven anvdnder mig av icke bindande reglering ar for att
migrationsrétten i stor utstrickning priglas av internationella bestimmelser och minskliga
rittigheter. Detta medfor att det finns kéllor som inte har status som lag men som &nda
anvinds av rittstillimparen for att tolka lagen pd omrédet som jag har studerat. I Sverige
regleras migrationsritten genom UtIL och den tillfilliga lagen varfor dessa lagar och
forarbetena till dem kommer att anvdndas for att utreda den svenska ritten pa omrédet.
Migrationsréitten ar &dven ett rdttsomrdde med en stark internationell priagel. Béde
skyddsgrunderna flyktingskap och alternativt skyddsbehov samt skyddsskilet religion tillkom
genom samt styrs och kontrolleras av internationella organ. Pa asylrittens omrade far
Genevekonventionen och tillhdrande New-York-protokoll, skyddsgrundsdirektivet samt
Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (EKMR) storst betydelse inom den internationella asylrétten varfor dessa dven fér

betydelse da jag ska studera géllande rétt.

Genevekonventionen och New York-protokollet anses utgdéra den frimsta internationella
overenskommelsen inom flyktingomrddet och bade konventionen samt protokollet &r
ratificerade av Sverige varfor de utgér svensk lag.'” I Genévekonventionen finns inga
bestimmelser om hur provningen av ritten till flyktingskap ska gé till. FN:s flyktingorgan
UNHCR har dérfor utfdrdat en handbok om forfarandet och kriterierna vid faststillande av
flyktingars réttsliga stdllning vilken utgdr frdn Genévekonventionen och New York-
protokollet samt de slutsatser som utfirdats av UNHCR:s exekutivkommitté.'® Handboken

kompletteras med riktlinjer for forfarandet utfirdade av UNHCR och i denna uppsats kommer

'* Sandgren, Claes, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare — imne material, metod och argumentation, 2007, s. 37.

' Diesen, Christian, Lagerqvist Veloz Roca, Annika, Lindholm Billing, Karolina, Seidlitz Madelaine, Wilton
Wahren, Alexandra, Provning av migrationsdrenden — Bevis 8, 2012, s. 21.

' UNHCR, Handbok om forfarandet och kriterierna vid faststéillande av flyktingars rittsliga stillning enligt
1951 drs konvention och 1967 drs protokoll angdende flyktingars rdttsliga stdllning, 1996, s. 9-10.



jag anvinda mig av de riktlinjer som senast utfiardades avseende religionsbaserade asylskal.'”
Handboken och riktlinjerna utgdr icke bindande reglering men har forklarats som ett
internationellt erként tolkningsinstrument och en viktig réttskdlla vid forfarandet for
faststillande av flyktingskap.'® Utdver handboken och riktlinjerna kommer jag att anvinda
mig av UNHCR:s rapport Beyond Proof — Credibility Assessment in EU Asylum Systems 1
vilken UNHCR observerat troviardighetsbedomningar inom EU och lyft problem samt gett
rekommendationer pé detta omrdde i syfte att vidare harmonisera utforandet av
trovirdighetsbedomningarna.'® Handboken, riktlinjerna och rapporten kommer tillsammans
med praxis och doktrin att anvéndas for att tolka géillande rétt och forstd olika begrepp som

forekommer i provningen av flyktingskap enligt Genevekonventionen.

Genom Sveriges medlemskap i1 EU fir dven EU-rittsliga bestimmelser pa asylrittens omrade
betydelse i denna uppsats. Skyddsgrundsdirektivet dr ett minimidirektiv vilket innebér att
svensk ritt pA omradet méste vara utformad pd ett sitt sd att det atminstone uppfyller de
obligatoriska minimivillkoren i1 direktivet. Om direktivet inte implementerats pé ett korrekt
satt av en medlemsstat vinner direktivet direkt effekt om det &r tillrdckligt klart, precist och
ovillkorligt och det kan dd &beropas av enskilda gentemot medlemsstaten i nationell
domstol.*’ Svensk domstol har dessutom en skyldighet att ge EU-ritten full verkan genom att,
nér det behdvs, underléta att tillimpa nationella bestimmelser som stér i strid med EU-rédttliga
bestimmelser.”' Det rader dven en skyldighet for Sverige som medlemsstat att ge EU-
domstolens avgéranden vigledande verkan i svensk ritt och rittstillimpning.** Vidare far
enligt 2 kap. 19 § RF ingen lag eller annan foreskrift meddelas i strid med Sveriges ataganden
enligt EKMR. EKMR tillampas dven vid EU:s verksamhet och skyldigheten att tillimpa
EKMR aldggs dven medlemsstaterna nir de ska tillimpa EU-rétten enligt artikel 6.2 och 6.3
FEU. I denna uppsats kommer artikel 3, om rétten till liv, och artikel 9, om ritten till tanke-,
samvets- och religionsfrihet, i EKMR att anvidndas. EKMR kommer att anvédndas dels for att
studera géllande rétt pd omradet, dels for att belysa konsekvenser av bristande réttssidkerhet pa

det studerade omradet.

7 UNHCR, Guidelines on International Protection No 6: Religion-Based Refugee Claims under Article 1A(2) of
the 1951Convention and/or the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, HCR/GIP/04/06 2004.

' Prop. 2009/10:31 s. 81, se dven MIG 2011:29.

' UNHCR, Beyond Proof — Credibility Assessment in EU Asylum Systems, 2013, s. 15.

230U 2006:6 s. 65-66.

I Mal C-617/10, Aklagaren mot Hans Akerberg Fransson, ECLI:EU:C:2013:105.

*2 Mél C 6/64 Flaminio Costa mot E.N.E.L, ECLI:EU:C:1964:66.
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I uppsatsen exemplifierar jag varfor en icke-tro kan utgdra ett skyddsbehov. For detta
anvéinder jag mig av landinformation som redogor for situationen for icke-troende i lander dér
en sddan religionsdskadning dr problematisk. Landinformationen tillskansar jag mig genom
hemsidan www.lifos.migrationsverket.se diar Center for landinformation och landanalys inom
migrationsomrédet (Lifos) samlar in, analyserar och uppritthdller expertkunskap om ldnder
och regioner fran vilka ménniskor soker sig till Sverige. Lifos bestir av
informationsspecialister och landanalytiker som agerar opartiskt for att bidra till rittssdkra
och effektiva migrationsprocesser.” De olika undersokningarna och sammanstillningarna
som finns pa hemsidan utgér icke-juridiskt bindande kéllor som anvénds i asylprocessen av
Migrationsverket. De &beropas dven som bevisning av parterna i migrationsdomstolen och
Migrationséverdomstolen. Landinformationen utgér en viktig del av beslutsfattandet 1
asylprocessen dd den redogdr for situationen i den asylsdkandes hemland och sdledes ligger
till grund for beddmningen av skyddsbehovet och for att bedoma tillforlitligheten i den
asylsokandes utsaga.>* Landinformation kan #ndras snabbt i takt med att situationen i
linderna fordndras. Jag kommer darfor att anvdnda mig av de senaste versionerna av den
landinformation som anvinds i uppsatsen for att sékerstélla att informationen &r sé aktuell
som mojligt. For att finna relevant landinformation pa hemsidan anvénder jag mig av sokord

som ateism, apostasi och religion.

For att studera hur beslutsfattaren 1 asyldrenden beddmer en icke-troendes genuina
overtygelse och skyddsbehovet till f6ljd av detta kommer utvalda réttsfall att studeras med ett
kritiskt forhallningssatt. Réttsfallen far dven betydelse vid analysen och en diskussion kring
rittssdkerheten i beddmningen pé& omrddet. Migrationsdverdomstolen som utgdér hogsta
instans 1 asylidrenden meddelar endast provningstillstind om vissa kriterier dr uppfyllda och
jag har inte funnit nagra prejudicerande fall avseende just en icke-tro som asylskdl under
arbetet med denna uppsats. I denna del kommer darfor underrittsavgdranden att std i fokus.
Manga beslut som fattas av Migrationsverket och som avser en icke-tro som asylskél
overklagas inte och nar ddrmed inte heller domstol. Detta utgdr framst positiva beslut dir den
sokande blivit beviljad uppehallstillstind. Det ar sildes endast negativa beslut som
overklagats till migrationsdomstolen som kommer att lyftas i uppsatsen, hur Migrationsverket
resonerar 1 fall dir de beviljar den sokande asyl pa grund av en icke-tro kommer inte att

studeras. Mina reflektioner kring réttsfallen kan dérfor inte sédgas prigla varje beslut i d&renden

3 Lifos [Hittps:/lifos.migrationsverket.se/om-lifos.htm1] 2018-11-05.
** Feijen och Frennmark, s. 31-32.
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dér en icke-tro dberopas som asylskél. Jag dr d&ven medveten om att underrdttspraxis inte har
nagon prejudicerande verkan men anser de #dndock intressanta att studera utifran ett
rittssdkerhetsperspektiv da de flesta beslut som fattas i migrationsdomstol vinner laga kraft i
och med kravet pd provningstillstdnd i Migrationséverdomstolen. Jag har valt att lyfta réttsfall
som jag anser dr intressanta eller problematiska ur réttssdkerhetssynpunkt avseende
beddmningen av den genuina dvertygelsen och den icke-troendes skyddsbehov till f6ljd av
denna bedomning. De lyfta rittsfallen &r avgjorda mellan 20162018 for att utfallen ska vara
sa relevanta som mojligt 1 forhallande till dagens bestimmelser. Rattsfallen har valts ut med
hjélp av Karnovs sokmotor dir jag anvdnt mig av sokord som uppehdllstillstind, ateism,

apostasi och genuin dvertygelse.

Da jag i1 denna uppsats studerar svensk réttstillimpning pa omradet s kommer jag att anvinda
mig av svensk forskning och doktrin. Bland dessa dr Kvalitet i svensk asylprovning — En
studie av Migrationsverkets utredning av och beslut om internationella skydd i vilken
UNHCR i samverkan med Migrationsverket har observerat och analyserat Migrationsverkets
tillampning av Genevekonventionen och de subsididra bestimmelserna i svensk rétt i beslut
fattade mellan 2009-2010. Studien innefattar d&ven rekommendationer for hur kvaliteten pa
asylprovningen skulle kunna hojas i enlighet med internationell standard.” Jag har #ven i
uppsatsen anvint mig av Migrationsrdtt: Skyddsbehov och trovdirdighet — bedomning i
asyldrenden av Rebecca Thornburn Stern och Hanna Wikstrom 1 vilken det lyfts fram
juridiska problem inom migrationsritten utifrdn bdde ett juridiskt perspektiv och ett
sociologiskt perspektiv och dir forfattarna bland annat gir in djupare pd frigan om
religionsbaserade asylskil.”® Vidare har jag anvint mig av Christian Diesen m.fl. i doktrinen
Bevis 2 — Provning av flyktingdrenden och Préovning av migrationsdrenden - Bevis 8 1 vilka

ménga bevisfragor i asylprocessen behandlas.

1.4 Raéttssédkerhetsperspektivet

En réttsséker lagstiftning och tillimpning av densamma ar viktigt i en réttsstat. Det pastas
dven vara sérskilt viktigt i asylprocessen d& konsekvenserna av en oréttssiker lagstiftning och

rittstillimpning kan vara forodande och fa en dodlig utgang.”” Detta da den asylsokande kan

25 Feijen och Frennmark, s. 6.

2 Thorburn Stern och Wikstrom, s. 6.

" Diesen, Christian, Lindholm, Karolina, Nilsson, Per Erik, Rudolph, Ann-Sophie och Wilton Wahren,
Alexandra, Bevis 2 — Prévning av flyktingdrenden, 1998, s. 14-15.
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tvingas atervdnda till hemlandet och dar utsdttas for forfoljelse och dddsstraff eller annan
skyddsgrundande behandling. I denna uppsats kommer jag att se till utvalda delar av
rittssdkerhet som far betydelse i fraga om en icke-troendes genuina Overtygelse och

skyddsbehov ddrutav vilket kommer att presenteras nedan.

Begreppet rittssidkerhet har ingen entydig definition men har i doktrin anvénts som en
samlingsbeteckning for ett antal minimivillkor for den offentliga maktens utdvande. *®
Raittssdkerhet astadkoms bland annat genom legalitetsprincipen och tanken att all makt ska
utovas under lagarna vilket leder till forutsdgbarhet. Rattssdkerhet uppnds dven genom
objektivitetsprincipen och allas likhet infor lagen. * Diesen m.fl. forklarar, i en
migrationsrattslig kontext, att det inte finns en reell rittssdkerhet utan en konsistent
lagstiftning och en klar, entydig och stabil tillimpning av denna lagstiftning. For att
rittssdkerhet ska kunna uppnds krdvs enligt honom att besluten fattas med beaktande av
allmént erkénda principer avseende till exempel bevisvérdering och att det for alla klart ska
framga varfor drendet fick den utgéng det fick.”® Rittssikerhetens syfte har dven forklarats
vara att forhindra en godtycklig maktutdvning. Godtycklig maktutdvning beskrivs kunna ta
sig 1 uttryck genom brist pd rittslig reglering, ett dsidosittande av réttsregler som finns samt
rattsmanipulering; snabba och Overrumplande rittsdndringar som hos allménheten leder till

riittsovisshet.’!

Migrationsrétten dr ett forvaltningsrittsligt omréde vilket innebidr att forvaltningsrittsliga
regler tillimpas. Diesens m.fl. forklaring av réttssdkerhet och att det for alla klart ska framgé
varfor drendet fick utgédngen det fick dverensstimmer med forvaltningsmyndigheternas och
domstolarnas motiveringsskyldighet som stadgas i forvaltningslagen (2017:900) (FL). Enligt
32 § 1 st. FL ska ett beslut som kan antas paverka nagons situation pé ett inte obetydligt satt
innehalla en klargorande motivering, om det inte dr uppenbart obehdvligt. Motiveringen ska
enligt samma bestimmelse innehdlla uppgift om vilka foreskrifter som har tillimpats och
vilka omstdndigheter som har varit avgorande for myndighetens stdllningstagande.
Vilmotiverade beslut anses 0ka allminhetens fortroende for myndigheternas objektivitet och

ger den enskilde storre mojlighet att fa rittelse 1 ett beslut som pé felaktigt eller ofullstdndiga

*¥ Petersson, Olof, Rdttsstaten: frihet, rittssikerhet och maktdelning i dagens politik, 2005 s. 22-23.
2 Petersson, Olof, s. 22-23.

* Diesen m.fl. (1998), s. 14.

*! Petersson s. 22.
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grunder gatt denne emot.’> Motiveringsskyldigheten tar sig dven i uttryck i artikel 11.2 i
asylprocedursdirektivet dar det framgar att beslut som innebér ett avslag pa ansokan om asyl

ska innehalla de faktiska och rittsliga skilen for beslutet.>

Rittssdkerhet uppnas alltsd dels genom att processen i sig &r réttssdker och foljer de regler
som finns, dels att besluten &r vidlmotiverade men &dven EKMR far betydelse f{or
rittssdkerheten. Sérskilt pd migrationsrattens omrdde kan atgérder som vidtas inverka pd
rittigheterna som faststdlls 1 EKMR, till exempel kan forbudet mot tortyr eller oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning 1 artikel 3 komma att krinkas om en asylsdkande
som riskerar detta i hemlandet &tersinds genom ett utvisningsbeslut.’* Artikel 9 i EKMR
stadgar religionsfriheten. Religionsfriheten géller for var och en vilket innebér att dven
utldnningar som vistas i landet &tnjuter religionsfriheten.’” Rittigheten religionsfrihet giller
mot det allménna. Detta innebér att staten i egenskap av lagstiftare dr bunden av reglerna men
ocksa att regeringen och dess myndigheter samt domstolarna i det praktiska agerandet &r
bundna av dessa regler.’® Rittssikerheten kan saledes dven sigas utgdra en garanti for att

enskildas minskliga rittigheter uppritthalls.’’

I uppsatsen fokuserar jag pd beslutsfattarens bedomning av den asylsdkandes genuina
overtygelse och skyddsbehovet dédrutav. For att bedomningen i detta avseende ska vara
rittssdker krdvs enligt mig att det gir att utldsa hur bedomningen har gjorts genom
vilmotiverade och klara beslut. Det krdvs vidare att det gar att urskilja nigon slags
enhetlighet vid fall som liknar varandra i och med objektivitetsprincipen for att forhindra
godtyckliga beddmningar. Om lagstiftningen dr konsistent och klar samt tillimpas pé ett
entydigt och stabilt sitt bor godtycklig maktutdvning kunna forhindras och réttssdkerhet
uppnds. Konsekvenserna av en orittssiker bedomning pédverkar det uppritthdllande av
ménskliga réttigheter som rittssdkerheten ocksa innebdr och minskliga rattigheter far
genomslag inte minst i asylprocessen. I denna uppsats kommer artikel 3 och 9 i EKMR att sta
1 fokus vid en rittssdkerhetsdiskussion kring minskliga réittigheter och om konsekvenser av

orattssidkra beddmningar i asylprocessen pa detta omrade.

2 Prop. 1996/97:25 s. 184-185.

*3 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att
bevilja och aterkalla internationellt skydd.

*$30U 1999:16 5. 141.

%> Prop. 2009/10:80 s. 148—149.

%% Bull, Thomas, Sterzel, Fredrik, Regeringsformen en kommentar s. 62.

3T UNHCR (2013), s. 39.
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2 Skyddsgrunderna - Rekvisit och beviskrav

Dagens definition av en flykting i UtIL hirstammar fran artikel 1 (a) 2 i Genévekonventionen
som Sverige ratificerade genom prop. 1954:134. Genevekonventionens ursprungliga syfte var
att bereda skydd at flyktingar efter andra vérldskrigets hindelser och konventionen omfattade
dérfor initialt endast personer som blivit flyktingar till f6ljd av hdndelser som intriffat fore
den 1 januari 1951.°® Genévekonventionen utvidgades diremot genom New-York protokollet
till att omfatta samtliga flyktingar utan hénsyn till tidpunkten den 1 januari 1951.
Anledningen till detta var att det hade tillkommit nya flyktingkategorier efter att konventionen
antogs och man ansag det onskvért att samtliga flyktingar som omfattades av definitionen 1
Genévekonventionen skulle &tnjuta samma réttsliga stillning.” Ar 2004 utfirdade EU ett
direktiv om miniminormer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska
betraktas som flyktingar, det si kallade skyddsgrundsdirektivet. Huvudsyftet forklaras i
direktivet bland annat vara att garantera att medlemsstaterna tillimpar gemensamma kriterier
for att faststdlla vilka personer som har ett verkligt behov av internationellt skydd. Direktivet
grundar sig &dven det pa Genevekonventionen och det ar genom artikel 2 f i
skyddsgrundsdirektivet som skyddsgrunden alternativt skyddsbehov har inforts. Dessa
bestimmelser utgor, tillsammans med UtIL och numera dven den tillfilliga lagen, den
rittsliga ramen fOr nér asyl ska tillerkénnas en asylsokande. Nedan foljer en redogorelse for
de rekvisit och beviskrav som uppstdlls for de olika skyddsgrunderna flyktingskap och
alternativt skyddsbehov.

2.1 Flyktingskap

Genevekonventionen innehaller inga foreskrifter om hur provningen av flyktingskapet ska ga
till utan detta har ldmnats till konventionsstaternas nationella lagstiftning att bestimma.
Didremot har UNHCR utférdat en handbok for beddmningen av flyktingskap i vilka man kan
finna ledning for tolkning av begreppet. Skyddsgrundsdirektivet innehdller dven det till viss
del foreskrifter om hur provningen ska ga till. I artikel 2 ¢ 1 skyddsgrundsdirektivet aterfinns
definitionen av en flykting som till stor del Overensstimmer med definitionen i
Genevekonventionen efter omarbetningen i New York-protokollet och definitionen i UtIL.
Som tidigare ndmnts krédvs att utlanningen riskerar forfoljelse 1 hemlandet vid ett eventuellt

atervindande for att kunna betraktas som flykting. Begreppet forfoljelse ar inte definierat i

% Artikel 1 A och B Genévekonventionen.
%% Se ingress till New York-protokollet.
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UtIL eller de nyss nimna internationella reglerna. 1949 érs utlinningskommitté framholl 1 sitt
betinkande att begreppet forfoljelse inte endast innefattade fara for utldnningens liv eller
frihet utan att dven andra atgdrder som utldnningen riskerar att drabbas av skulle kunna
innebdra forfoljelse. Kommittén menade att forfoljelse innefattar ett krav pa diskriminering av
viss intensitet av sdrskilda folkgrupper eller individer, till exempel forbud mot
religionsutévning.** Utlanningskommitténs definition kom dven att beskrivas i efterfoljande
proposition som en limplig yttergrins for Genévekonventionens flyktingbegrepp.*' Enligt
artikel 9 1 skyddsgrundsdirektivet ska det betraktas som forfoljelse om handlingarna som den
asylsokande utsitts for innebdr en vésentlig krdnkning av de miénskliga rittigheterna.
Forfoljelsen kan enligt artikeln ta sig 1 uttryck pa olika sétt men bland annat genom fysiskt
vald eller oproportionerliga eller diskriminerande straff. Overgreppen som den sdkande
utsatts for eller riskerar att utsittas for maste d&ven uppna en viss grad av allvarlighet eller ha
skett vid upprepade tillfillen for att klassas som forfoljelse. Om det dr av allvarlig intensitet
kan dven trakasserier eller andra inskrinkande atgérder bedomas som forfoljelse.*” Slutligen
kravs det att utldnningen saknar erforderligt skydd i hemlandet for att betraktas som flykting.
I detta avseende dr det oviktigt om forfoljelsen utgar fran staten eller ndgon annan, det
visentliga & om sokanden riskerar forfoljelse och inte vem forfoljelsen utgar fran. *
Bedomningen av flyktingskap dr en framatsyftande bedomning vilket innebér att frigan om
risken for forfoljelse eller skyddsgrundande behandling ska grundas pa de forhéllanden som
rader vid beslutstillfallet.** Sammanfattningsvis si innebér det sagda att utlinningen har att
visa att hen kdnner en vilgrundad fruktan for forfoljelse 1 hemlandet och i detta avseende
racker det alltsd att utlinningen visar att det finns en risk for forfoljelse. UNHCR forklarar det
som att om det finns en rimlig sannolikhet att den asylsdkande skulle komma att utsittas for
forfoljelse vid ett atervindande till hemlandet sa ska sokandens fruktan betraktas som
vilgrundad.* I forarbetena till UtIL understryks vikten av att beviskraven avseende risk for
forfoljelse inte stélls for hogt. Detta beror pa att det sdllan kan framldggas nigon fullstidndig

bevisning som klart kan styrka att en sadan risk foreligger.*

“'SOU 1951:42 5. 170.

1 Prop. 1954:134 s. 20.

*2 Feijen och Frennmark, s. 139.

* Prop. 1996/97:25 s. 289.

* Feijen och Frennmark, s. 132 och 135.
* Feijen och Frennmark, s. 132.

* Prop. 1996/97:25 s. 98.
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2.2 Alternativt skyddsbehov

Den asylsokande har dven rdtt till asyl om denne &r att betrakta som alternativt
skyddsbehdvande. Det ska da foreligga en grundad anledning att anta att den asylsokande vid
ett atervindande till hemlandet skulle 16pa risk att utséttas for skyddsgrundande behandling.
Bestimmelsen motsvarar artikel 2 f 1 skyddsgrundsdirektivet och &r subsididr till
flyktingbestimmelsen vilket innebdr att flyktingskap provas innan frdgan om alternativt
skyddsbehov.*” Som tidigare nimnts krivs for att utlinningen ska anses ha ett alternativt
skyddsbehov att det finns en grundad anledning att anta att den asylsdkande kommer att
utsdttas for skyddsgrundande behandling i hemlandet. Nagon vidare definition av de olika
atgdrderna som utgor skyddsgrundande behandling finns inte i svensk ritt men ledning finns 1
internationella traktat genom vilka bestimmelsen fatt sin utformning. Bestdmmelsen om
skyddsgrundande behandling grundar sig i artikel 3 i tortyrkonventionen®®, artikel 3 i EKMR
samt artikel 15 1 skyddsgrundsdirektivet. I tortyrkonventionen artikel 1 definieras begreppet
tortyr dér det framgér att tortyr &r handlingar som medfort smérta eller svart lidande, fysiskt
eller psykiskt, som medvetet tillfogats ndgon 1 syfte att till exempel framtvinga en bekénnelse
eller att straffa nagon for en gédrning som vederborande misstdnks ha begétt. Smirtan och
lidandet ska enligt tortyrkonventionen dessutom ha fororsakats av en offentlig tjinsteman
eller ndgon annan person som handlar som foretrddare for det allmidnna men detta &r inte ett
krav enligt 4 kap. 2 § UtIL utan diar framgér istéllet att bestimmelsen om alternativt
skyddsbehov giller oberoende av om risken utgar frdn landets myndigheter eller enskilda.
Artikel 3 1 EKMR stadgar att ingen fér utséttas for tortyr eller omédnsklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning. Enligt praxis fran Europadomstolen ska artikeln forbehéllas
allvarligare fall och behandlingen méste uppna en viss miniminiva av allvarlighet. Tortyr
beskriver de som behandling som kédnnetecknas av avsiktlig oméansklighet och som fororsakar
ett mycket allvarlig och grymt lidande.* Artikel 15 a) och b) i skyddsgrundsdirektivet stadgar
att allvarlig skada utgors av dodsstraff, avrittning, tortyr samt oménsklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning av en asylsdkande i ursprungslandet vilket till stor del omfattar
det som beskrivs i bdde artikel 3 EKMR och artikel 3 i tortyrkonventionen. Artikeln 3 1
EKMR och artikel 3 i tortyrkonventionen innefattar dven ett forbud mot att avvisa eller utvisa

en utldnning om det finns grundad anledning att anta att utlinningen i hemlandet riskerar att

*" Diesen m.fl. (2012) s. 42.

* Konvention mot tortyr och annan grym, ominsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning, New York,
10 december 1984.

* Irland mot Storbritannien (5310/71) dom meddelad den 18 januari 1978, p. 162, 163 och 167.
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utsittas for tortyr eller ominsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.”® Forbudet
mot utvisning pd grund av risken for skyddsgrundande behandling fastslogs redan i
Genevekonventionen artikel 33 och utgdr en dterkommande princip inom migrationsritten
som kallas non refoulement-principen. Principen dr dven en del av internationell sedvaneratt
som samtliga stater 4r bundna av.”' Non refoulement-principen innebér ett absolut forbud mot
utvisning till ett land dér den asylsokande 16per risk att utsdttas for skyddsgrundande

behandling och aktualiseras saledes vid fraga om alternativt skyddsbehov.>*

2.2.1 Hur ska de olika beviskraven forstas?

For att forsoka forstd de olika beviskraven, rimlig sannolikhet och grundad anledning att
anta, har jag tagit hjédlp av bland annat Bring och Diesen da de i doktrin avseende brottmal
utreder sdkerheten betriffande slutsatsen om de befintliga bevisen. Doktrinen beskriver en
skala av olika beviskrav déir ena dnden, brott kan uteslutas, dr 0 % sidkerhet och den andra
dnden, fullstindig sikerhet, ir 100 % sdkerhet. Aven om det inte finns nigot stod for att
beviskraven kan tillimpas analogt pa asylprocessen dr det intressant att se hur dessa olika
beviskrav tillimpas och tolkas i forhédllande till varandra pa andra riattsomraden, och kanske
fir vi en bittre bild av vad den asylsokande ska wuppfylla for att erhélla
flyktingstatusforklaring respektive alternativ skyddsstatusforklaring. Viktigt att halla i atanke
ar att beviskraven som ska uppfyllas 1 brottmal ofta ska uppfyllas till nackdel for den enskilde
i och med att aklagaren begir till exempel hiktning. Detta skiljer sig fran det
forvaltningsrattsliga omrade som migrationsritten utgér. Dédremot kan det hidvdas att
beviskraven som uppstdlls i migrationsritten ligger ndrmare beviskraven som stélls pa till
exempel aklagare i1 brottmél &n dvriga forvaltningsrittsliga drenden, detta dd mélens utgangar
1 bada fallen kan leda till ett beslut som 1 hog grad kan pdverka den enskilde pa ett negativt
satt och inskrénka dennes ritt till frihet. Diesen har dven i en migrationsrattslig kontext menat
pa att viss ledning kan hdmtas i beviskraven som stdlls upp i brottmal d& beviskravens

betydelse i forvaltningsrittsliga mél 4r svarare att dverblicka i praxis.>

Avseende beviskravet sannolika skdl, som ska foreligga bland annat for att en person ska

kunna hédktas, s& beskrivs det foreligga nér brottsmisstanken &r beréttigad vid en objektiv

> Prop 2009/10:31 s. 81.

> Diesen m.fl. (2012), s. 112.

32 Sandesjo, Hakan, Wikrén, Gerhard, Utldnningslagen med kommentarer, 2017, s. 207.
> Diesen m.fl. (2012), s. 223-225.
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beddomning. Beviskravet dr hogre stéllt dn skdligen misstdnkt men bevisningen behdver inte
ha sadan styrka att den utgdr tillrdcklig grund for atal. Bring och Diesen menar att en erfaren
och omddmesgill person vid en granskning av saken ska finna misstanken mot personen fullt
berdttigad. De anser dven att sannolika skél rent sprakligt kan jimforas med mycket trolig,
tillforlitlig eller vdlgrundad bevisning och pa sékerhetsskalan skulle sannolika skl motsvara
ungefir 75 % sikerhet.”* UNHCR forklarar att om det foreligger en rimlig sannolikhet att den
asylsokande skulle komma att utsdttas for forfoljelse vid ett atervindande till hemlandet sa
ska sokandens fruktan betraktas som vilgrundad. For att forsoka forstd begreppet rimlig kan
vi jaimfora med begreppet bortom rimligt tvivel och vad rimligt betyder i detta fall. Rimligt
tvivel forklarar de som att tvivlet kan motiveras logiskt, det ska anses vara rationellt och inte
bara baseras pd en kdnsla. Det ska vidare underbyggas av fakta i malet och tvivlet ska séledes
vara konkret.”” Det sagda skulle innebéra att sannolikheten att den asylsokande skulle kunna
komma att utsdttas for forfoljelse ska kunna motiveras, underbyggas av fakta; till exempel

landinformation, och vara konkret.

Begreppet grundad anledning att anta forekommer 1 fraga om alternativt skyddsbehov dir det
dd ska foreligga grundad anledning att anta att den asylsokande kommer att utsdttas for
skyddsgrundande behandling vid ett dtervindande till hemlandet. Begreppet anledning att
anta forekommer ocksd som ett krav for att inleda en forundersdkning i ett brottmal. Bring
och Diesen menar, i en forundersokningskontext, att detta dr ett mycket lagt stdllt beviskrav
dar det foreligger ndgon konkret omstindighet som gor det mgjligt att borja utreda ett
misstinkt brott. Det kan inte uteslutas att ett brott forovats men uppgifterna ér inte heller
tillrdckligt starka for att det ska kunna antas att ett brott begétts. P4 sékerhetsskalan mellan
0-100 % ligger nivan anledning att anta kring 1012 % sikerhet.”® Om detta till fullo skulle
tilldmpas inom migrationsritten sa skulle det innebéra att beviskravet grundad anledning att
anta skulle vara uppfyllt om det inte kan uteslutas att en risk for skyddsgrundande behandling
foreligger. Begreppet grundad kan tinkas medfora att beviskravet blir lite hogre stillt 4n i en
forundersokningskontext, men det skulle &ndock innebéra att beviskravet dr ganska lagt stallt
1 forhallande till sannolika skdl eller rimlig sannolikhet. Att beviskravet &r sa lagt stéllt dr inte
heller orimligt att tinka sig med tanke pd det absoluta forbudet mot utvisning vid risk for

skyddsgrundande behandling enligt non refoulement-principen. I férarbetena till inférandet av

>* Bring, Thomas, Diesen, Christer, Forundersékning, fjirde upplagan, 2009, s. 170-171 och 175, se dven
Diesen m.fl. (2012), s. 225.

>> Bring och Diesen, s. 181.

*% Bring och Diesen, s. 151 och 157.
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skyddsgrunden alternativt skyddsbehovande forklaras att beviskravet dr ndgot hogre stéllt dn
skdalig anledning att anta som bland annat giller vid fraga om verkstillighetshinder i

12 kap. 1 § UtIL men ndgon vidare diskussion kring beviskravet fors inte i propositionen.

3 Bevisborda och utredningsborda

Migrationsrétten ar ett fOrvaltningsrattsligt omrdde och frdgan om asyl behandlas av
Migrationsverket som &r en fOrvaltningsrittslig myndighet. Hur bevisbordan fordelas i
forvaltningsréttsliga drenden beror pa vilken typ av partsférdelning som foreligger. Finns det
en enskild part pd ena sidan och en myndighetsrepresentant pa andra sidan ska bevisbordan
enligt praxis ligga pd den enskilde for rittigheter och pa myndighetsrepresentanten for
skyldigheter. I asyldrenden finns det dock ingen motpart i forsta instans utan endast en eller
flera s6kande och Migrationsverket som bade utreder och beslutar om asyl.”” Hur bevisbordan
fordelas i asyldrenden kommer att diskuteras i detta kapitel. Utdver bevisbordan talas dven 1
detta kapitel om andra bevisrelaterade termer sa som utredningsbdrda, utredningsansvar och
utredningsstandard. Utredningsbordan innebdr skyldigheten att tillhandahalla material som
ska bevisa den &beropade rittsfoljden.’® En av reglerna som fir betydelse vid en diskussion
kring bevisborda och utredningsborda dr 23 § FL som jag i fortsdttningen kommer att kalla
Migrationsverkets och migrationsdomstolens utredningsansvar. Utredningsstandarden ger
uttryck for ett minimikrav pa utredningens omfattning i asylprocessen.”” Bevisbordan och
utredningsbordan far betydelse vid en utredning av réttssdkerheten 1 bedomningen av
skyddsbehovet da bevisningen som aberopas 1 asylprocessen ligger till grund for
bedomningen. Detta kapitel amnar ge en storre forstaelse for vad beddmningarna ska grundas

pa och av vem denna bevisning ska tillhandahéllas.

3.1 Utredningsbérda och utredningsansvar

Ansvaret att ta fram relevant utredning och underlag for bevisprovningen, utredningsbordan,
ligger i regel pa den som har bevisbordan. I vissa fall kan det dock vara pakallat att fordela
bevisbordan och utredningsbdrdan mellan parterna. Bland annat kan det vara pékallat i
dispositiva tvistemdl dir en part, den ’svagare” parten, har begridnsade utredningsresurser i
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forhallande till motparten. ™ Detta sker &ven 1 forvaltningsrittsliga &renden genom

" Diesen m.fl. (2012), s. 202.
% Diesen m.fl. (2012), s. 203.
>’ Diesen m.fl. (2012), s. 205.
% Diesen m.fl. (2012), s. 203-204.
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officialprincipen som stadgas i 23 § FL. Genom denna bestimmelse &ldggs Migrationsverket
och migrationsdomstolen det yttersta ansvaret for att underlaget i drendet dr sddant att ett
korrekt beslut kan fattas. Omfattningen av de dtgdrder som myndigheten eller domstolen
behover foreta inom ramen for detta ansvar varierar beroende pa &rendets karaktir och
beskrivs vara storre i drenden som avser myndighetens ingripande mot ndgon enskild jAmfort
med drenden dir den enskilde begir en forman av det allménna.®' Diesen m.fl. menar att det
méste stdllas hoga krav pa utredningsstandarden i asyldrenden pa grund av &drendets
ingripande karaktir och det faktum att beslutet kan handla om liv eller dod. Standarden é&r ett
minimikrav for en réttssdker provning och myndigheten och domstolen bor dérfor striva efter
att med god marginal dverskrida minimikravet, inte minst da det giller fragan om fruktan for
forfoljelse dr vélgrundad. Diesen m.fl. menar dven att utredningsstandarden maste bedomas 1
forhallande till den allmé@nna och individuella risken for forfoljelse. Ju storre den allménna
risken for forfoljelse dr i hemlandet, desto mer omfattande méste utredningen vara for att
kunna understddja ett avslagsbeslut. Ju storre den individuella risken for forfoljelse dr, desto
mer omfattande méste utredningen vara for att motivera slutsatsen att den sokande dnd4 inte
16per risk for forfoljelse.®” Utredningsansvaret aligger som sagt dven migrationsdomstolen. I
provningen i migrationsdomstolen ska domstolen enligt officialprincipen se till att drendet blir
tillrackligt utrett och ansvaret for utredningsstandarden é&ligger d4 migrationsdomstolen
medan utredningsbordan 4r fordelad mellan den sdkande och Migrationsverket.  Om
utredningsstandarden inte dr uppfylld i migrationsdomstolen kan inte drendet avgoras. Om
migrationsdomstolen ddremot kommer fram till att standarden &r uppfylld men att det saknas
information 1 vissa avseenden &r det upp till domstolen att avgdra om det dr den sokande eller
Migrationsverket som bristen ska gd ut Over. Bristen ldggs den asylsokande till last i
bevisviarderingen om denne brustit i sin utredningsborda. Bristen ska istdllet ldggas
Migrationsverket till last om verket inte formatt kontrollera den asylsdkandes uppgifter eller
brustit i att anskaffa till exempel landinformation d& det innebér att de inte uppfyllt sin

utredningsbérda.*

% Prop. 2016/17:180 s. 308.

62 Diesen m.fl. (2012), s. 205-206.

% Diesen m.fl. (2012), s. 203 och 207.
% Diesen m.fl. (2012), s. 209-210.
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3.2 Bevisbérdans och utredningsbérdans férdelning

Det anses inom asylrétten vara en grundldggande princip att det dr den asylsdkande som ska
gora sitt behov av internationella skydd sannolikt och att bevisbordan initialt ligger pd den
asylsokande vid fraga om uppehallstillstand pa grund av skyddsskil.® Det framgar dven av
artikel 4.1 1 skyddsgrundsdirektivet att staterna far betrakta det som den asylsdkandes
skyldighet att s& snart som mdjligt ldgga fram de faktorer som krdvs for att styrka sin
ansokan. Den asylsokande har séledes en utredningsborda i form av en upplysningsskyldighet
1 samband med asylansokan. Det ankommer d& pd den asylsokande att efter bésta formaga
framstélla de omstdndigheter som kan vara av betydelse for ritten till asyl och ligga fram
skriftliga bevis som kan stodja uppgifterna. I vissa fall kan den asylsokande behdva ge in
ytterligare bevisning och om detta inte dr mojligt bor den asylsdkande kunna ge en
tillfredstdllande forklaring till varfor bevisningen saknas. Om den asylsokande gor detta har
dven dennes utredningsborda uppfyllts. Att den asylsdkande uppfyllt sin utredningsborda
innebdr dock inte att bevisbordan uppfyllts. Bevisbordan hédnger i sin tur ithop med
trovardigheten och tillforlitligheten i de ldmnade uppgifterna vilket jag dterkommer till nedan
i avsnitt 3.3.°° Aven avseende alternativt skyddsbehévande och risken for skyddsgrundande
behandling vid ett eventuellt aterviandande till hemlandet sa ligger bevisbordan initialt pa den
asylsokande. Det ankommer saledes pa den asylsokande att visa att det foreligger en grundad
anledning att anta att det finns en verklig risk for skyddsgrundande behandling i hemlandet.
Bevisbordan dvergdr sedan till myndigheten som har att framstélla foreliggande tvivel kring

risken.’’

Bevisbordans och utredningsbordas fordelning i asylprocessen har diskuterats. UNHCR
menar i deras utredning av kvalitén i den svenska asylprocessen att ansvaret att ta fram
relevanta omsténdigheter och se till att drendet blir tillrdckligt utrett delas mellan den
asylsokande och utredaren och att utredaren i och med detta har ett utbrett utredningsansvar 1
asylirenden.®® Detta far stod av ett avgorande i Migrationsoverdomstolen som avgjordes efter
UNHCR:s observationer. Migrationsoverdomstolen menar att den asylsokande har
bevisbordan och ska tillhandahdlla relevanta uppgifter for bedomningen av skyddsbehovet.

Ddremot dr det inte enbart den sokande som ansvarar fOr att ta fram ett godtagbart

6% Se MIG 2006:1 och MIG 2007:12.

6 Artikel 4.1 och 4.2 i skyddsgrundsdirektivet, se aven Diesen m.fl. (2012), s. 207-208.
%7 Saadi mot Italien (37201/06) dom meddelad den 28 februari 2008, p. 128-129.

% Feijen och Frennmark, s. 23.
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beslutsunderlag. Migrationsverket och migrationsdomstolen ansvarar for att drendena blir
tillrdckligt utredda enligt officialprincipen och de ska leda utredningen och se till att
nddvindigt material kommer in. Migrationsverket har ett storre utredningsansvar i
asylprocessen dn i manga andra ansokningsdrenden och maste vara aktiv i utredningen och se
till att oklarheter som kan ha betydelse for drendets utgang utreds. Detta innebér att det
overgripande ansvaret for att den asylsokandes asylskél blir tillrdckligt utredda ligger hos
Migrationsverket i forsta instans.® Diesen m.fl. menar att det finns olika losningar pa
bevisbordans fordelning i dessa typer av drenden. Den enkla 16sningen for hur bevisbordan
ska fordelas dr daremot att slé fast att den asylsdkande, som gor ansprik pé en legal réttighet,
har att visa att kriterierna for rittigheten ar uppfyllda. Diesen m.fl. menar att det 4ven bor vara
ostridigt att detta dr 10sningen, att den asylsokande ska visa att denne har ritt att stanna i

landet, inte att myndigheten ska bevisa att den asylsokande saknar denna rtt.”

4 Bevisvarderingen

Som tidigare ndmnts saknas det ofta skriftlig bevisning i asyldrenden eller s& bedoms den
skriftliga bevisningen ha ett sd 1agt bevisvdrde att de inte ensamt kan ligga till grund for ett
beslut.”' P4 grund av detta kommer fokus i forevarande kapitel ligga pa virderingen av den
muntliga utsagan genom den sa kallade trovirdighetsbedomningen.
Trovérdighetsbedomningen har kommit att bli central i asyldrenden, trots att det inte &r ett
krav enligt lagen.” I takt med att trovérdighetsbedomningen blivit mer central i asylprocessen
har den d@ven kommit att fi kritik vilket kommer att forklaras i detta kapitel. Kapitlet inleds
dock med en redogorelse for hur beslutsfattaren ska beddma de olika rekvisiten i fraga om

flyktingskap.

4.1 Beddmningen av objektiva och subjektiva rekvisit

Efter Genevekonventionens tillkomst utfirdade UNHCR en handbok om forfarandet och
kriterierna vid faststdllande av flyktingars réttsliga stéllning. Enligt denna handbok ska
faststillandet av flyktingskap vid risk for forfoljelse provas dels subjektivt, i och med kriteriet
“fruktan”, dels objektivt i och med kriteriet “vélgrundad”. Att bedoma det subjektiva

rekvisitet fruktan innebér att bedoma ett sinnestillstind hos den asylsokande. Avseende det

% MIG 2012:18.

" Diesen m.fl. (2012), s. 202.

"I UNHCR (2013), s. 32-33.

2 Thorburn Stern och Wikstrém, s. 160—161.
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senare kriteriet s forklaras att den sdkandes fruktan méste underbyggas av ett objektivt
forhallande, till exempel styrkas av tillgdnglig landinformation eller en tillforlitlig beréttelse
om vad den asylsokande tidigare blivit utsatt for.”> Vid utvirdering av den subjektiva delen
blir den sdkandes trovérdighet central om den s6kandes fruktan inte kunnat faststéllas efter att
all fakta framkommit. I denna bedomning ska hénsyn tas till allt som kan tjdna till att visa att
det 6vervigande motivet till ansékan om asyl varit fruktan.”* Avseende den objektiva delen dr
det av stor vikt att tillféra kunskap om den asylsokandes hemland for att kunna bedéma
trovirdigheten. Enligt UNHCR ska den sdkandes fruktan i regel anses vélgrundad om den
sokande i rimlig man visar att fortsatt vistelse i eller ett atervdndande till hemlandet skulle
vara outhirdlig med hinvisning till asylskdlen.” Vidare framgar det av artikel 4.4 i
skyddsgrundsdirektivet att den omstidndigheten att sokanden tidigare varit utsatt for
forfoljelse, skyddsgrundande behandling eller hot om sadant utgér en allvarlig indikation pa
att risken alltjimt existerar, om det inte finns goda skél att anta att sddan forfoljelse eller

allvarlig skada inte kommer att upprepas.

Det rader viss oenighet kring vilket av kriterierna som ska vara av storst betydelse vid
bedomningen. UNHCR:s handbok ger uttryck for att det subjektiva rekvisitet &r av stor
betydelse i bedomningen av flyktingskap och att provningen av ritten till flyktingskapet
framforallt ska innebédra en beddmning av vad den sdkande anfort snarare &n att bedéma den
ridande situationen i hemlandet.”® UNHCR har vid studerandet av den svenska asylprocessen
riktat kritik mot att det ofta saknas bedomning av det subjektiva rekvisitet i Migrationsverkets
bedomningar. UNHCR forklarar vidare att huruvida det subjektiva eller objektiva elementet
overvéger 1 bedomningen varierar beroende péd drendet. De anser att i en del drenden dr de
objektiva forhallandena nog for att faststdlla ett skyddsbehov medan det ibland kan foreligga
svaga objektiva omsténdigheter men att den sokandes bakgrund och aktiviteter i hemlandet
medfor att fruktan dndd kan vara vilgrundad efter en helhetsbedémning. "’ I doktrin har det
emellertid pastitts att beddmningen av den vilgrundade fruktan ar beroende av de
forhallanden som rader i hemlandet, alltsa en objektiv beddmning dér beslutsfattaren ska
beakta nuvarande och framtida risker for den s6kande, dér rekvisitet fruktan endast innebér att

bedomningen ska vara framatsyftande. Vilgrundad fruktan pdstds séledes i doktrin inte ha

> UNHCR (1996), par. 38 och Diesen m.fl. (2012), s. 235-236.
" UNHCR (1996), par. 41.

7> UNHCR (1996), par. 42.

"® UNHCR (1996), par 37.

"7 Feijen och Frennmark, s. 133—134.
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nagot att gora med den asylsokandes sinnestillstand, vilket UNHCR menar.”® Diesen m.fl.
héller med om detta och menar att rekvisitet fruktan borde vara uppfyllt redan i och med att

den asylsokande limnar in en asylansokan.”

4.2 Trovérdighetsbedbémningen

Fragan om trovirdighet &r néstan alltid aktuell 1 asylprocessen och trovirdighetsbedomningen
forklaras av. UNHCR spela en central roll i bedomningen av en asylsdkandes ratt till
internationellt skydd.*® Trovirdighetsbedomningen innebir enligt UNHCR att samla relevant
information fran den asylsdkande, undersoka det i forhallande till tillgdnglig information och
besluta om den asylsokandes utsaga, i de delar de ar visentliga for asylansokan, kan godtas
for att ligga till grund for bedomningen av ritten till flyktingsstatusforklaring eller alternativ
skyddsstatusforklaring.®' Malet med trovirdighetsbedomningen #r saledes att faststilla vilken
information av det den asylsdkande uppgett som &r relevant och kan beaktas vid beddomningen
av ratten till asyl. For att den asyls6kande ska bedomas som trovérdig krivs att denne lamnar
en sammanhdngande berittelse som inte priglas av motstridiga uppgifter och som 1 sina
huvuddrag forblir ofordndrad under asylprovningens ging. Berittelsen bor inte heller strida
mot allmint kinda fakta som relevant och aktuell landinformation.* Om det finns motstridiga
uppgifter i den asylsokandes berittelse ska den asylsokande fi information om detta och ges
tillfalle att bemdta uppgifterna. UNHCR forklarar att det dr viktigt att ge denna information
till den asylsokande eftersom motstridiga uppgifter kan grunda sig i ett missforsténd till f61jd
av till exempel kulturella och sprakliga skillnader.* Trovirdighetsbedomningen ska vidare
goras individuellt, objektivt och opartiskt av beslutsfattare som ar kvalificerade och besitter
kunskap om och forstdelse for den utsatta situationen den asylsdkande befinner sig i. Detta dr
viktigt d& den asylsokande kan uppleva svérigheter i att framstélla sin asylansdkan i ett
frimmande land med frimmande kultur och sprak.* UNHCR understryker dven vikten av att
beslutsfattaren tar samtlig information och material i1 beaktning vid beddmning av
trovirdigheten. Trovérdigheten ska inte bedomas genom att se till varje faktum for sig utan en
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helhetsbedomning ska goras av samtliga fakta 1 &drendet. Grunden  for

8 Hathaway, James, The Law of Refugee Status, 1991 s. 65 £.f. Jmf dock UNHCR (1996), par. 37-38.
” Diesen m.fl. (2012), s. 234.

% UNHCR (2013), s. 13 och 28.

Sl UNHCR (2013), s. 27.

%2 Artikel 4.2 i skyddsgrundsdirektivet, MIG 2007:12. Se d&ven UNHCR (1996), par. 204.

8 Feijen och Frennmark, s. 77.

¥ UNHCR (2013), s. 34-36.

% UNHCR (2013), s. 45.
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trovirdighetsbedomningen ska vara de uppgifter den asylsdkande ldmnar som &r centrala och
relevanta for risken for forfoljelse eller skyddsgrundande behandling; att den asylsdkande
lamnar osanna uppgifter behover inte innebédra en trovdrdighetsbrist om uppgifterna &r
obetydliga detaljer eller uppgifter som é&r ovésentliga for fridgan om det faktiska
skyddsbehovet.*® UNHCR understryker i sin utredning av den svenska asylprocessen att
trovirdighetsbedomningarna méste foretas med forsiktighet. Vad som ér ett rimligt beteende
paverkas av en méngd faktorer som politik, religion, kultur och normer. UNHCR har dven
framfort kritik mot Migrationsverkets handldggning i detta avseende efter att ha studerat ett
antal av deras beslut. De fann att utredarna i néra hélften av de studerade besluten framforde
spekulativa argument och egna antaganden om forhdllanden och traditioner i den

asylsokandes hemland utan att referera till landinformation som gav stod 4t detta.®’

4.2.1 The benefit of the doubt

Enligt artikel 4.2 1 skyddsgrundsdirektivet ska den asylsokande gora en genuin anstrangning
att ta fram skriftlig bevisning till stod for sin muntliga utsaga. I vissa fall kan detta dock vara
omdjligt varfor bestimmelsen om the benefit of the doubt, eller tvivelsmilets fordel,
tillkommit. *® Tvivelsmalets fordel &r en bevislittnadsregel som stadgas i artikel 4.5 i
skyddsgrundsdirektivet och innebdr att uppgifter som inte kan styrkas med hjélp av skriftliga
eller andra bevis inte ska behova bekriftas bland annat om den asylsdkandes muntliga utsaga
anses allmént trovirdig och rimlig och det inte finns goda skil att anta det motsatta.*” Om det
ar faststillt att den asylsokande ldamnat en trovérdig och rimlig berdttelse om sina asylskal sa
ska den asylsokande tillerkdnnas tvivelsmélets fordel. UNHCR menar att principen &r viktigt,
trots att det efter anstrangningar av bdde den asyls6kande och beslutsfattaren fortfarande kan
foreligga tvivel kring vissa fakta i maélet, pd grund av de livshotande dtgidrder som den
asylsokande riskerar att utsittas for vid ett felaktigt avslag pa asylansokan.”® Lagstiftaren har
inte ansett det nddvindigt att ge principen the benefit of the doubt uttryck i lagtext. De menar
att principen redan &r véletablerad i praxis och att det dr faststdllt att denna princip ska

tillimpas i svensk ritt.”!

% Feijen och Frennmark, s. 191.
%7 Feijen och Frennmark, s 192.
% UNHCR (2013), s. 49.

% Sandesjo, Wikrén, s. 199.

% UNHCR (2013), s. 49.

°I Prop. 2009:10/31, s. 131.
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4.2.2 Kritik som riktats mot trovardighetsbedomningen

Vad dr det egentligen som ska beddmas som trovirdigt vid trovardighetsbedomningen?
Doktrin pa omradet framhaller att trovdrdighetsbedomningen kan forstds pa olika sdtt och
med olika betydelse. Det pastas dven finnas ett korrekt respektive felaktigt sitt att forhalla sig
till  trovdrdighetsbeddmningen.  Enligt den  ena, vidare, betydelsen av
troviardighetsbedomningen dr det huruvida den sokande dr trovérdig som flykting med en
vélgrundad fruktan for forfoljelse som ska avgoras. I den andra, mer avgriansade, betydelsen
syftar trovardighetsbedomningen till att avgéra huruvida den sdkandes berittelse och annan
inldmnad bevisning &r trovirdig och kan ligga till grund for provning av asylskdl och
vélgrundad fruktan for forfoljelse. Skillnaderna i betydelserna medfor dven en skillnad 1 fokus
pa att bedoma asylberéttelsen som trovirdig eller att bedoma den asylsékande som trovérdig.
Enligt doktrin dr den korrekta tolkningen av trovirdighetsbeddmningen att den syftar till att
bedoma den sokandes asylberittelse och inlimnad bevisning som trovérdig, inte att bedoma
den asylsokandes trovérdighet. Den “korrekta” tolkningen skulle innebéra att bedoma vad
som kan utgora underlag for beddmningen av behov av skydd. Doktrinen menar att den vidare
och “felaktiga” tolkningen av trovérdighetsbeddmningen ger upphov till modeller for tanke

och handling, s& som “det ideala brottsoffret”, fast i detta fall “den ideala flyktingen”.”*

Trovérdighetsbedomningen har i doktrin dven fatt kritik for att i stor utstrickning vara priaglad
av forutfattade antaganden utan saklig grund. Det saknas enligt doktrin riktlinjer, transparens
och struktur vilket &r en stor del av problematiken kring trovirdighetsbeddmningarna.
Diesen m.fl. menar att det 4r problematiskt att fasta sé stor vikt vid trovirdighetsbeddmningen
och att utga ifran att om den asylsdkandes trovardighet blivit tillrackligt fastslagen dr det inte
nddvindigt att ndrmare bekréfta Gvriga fakta som dberopats. Detta menar Diesen m.fl. 6ppnar
upp for skdnsméssiga beddmningar dé en asylsokande som dr en god beréttare och vars utsaga
ddrmed anses som trovérdig far asyl utan ndrmare utredning medan en asylsdkande som inte
besitter samma talets giva inte fir sitt rittmitiga skydd. ®* Diesen m.fl. anser att
tillforlitligheten 1 den asylsokandes utsaga varken kan eller bor beddmas genom en
troviardighetsbedomning dd&  beddmningen ldtt  blir  subjektiv, de  beskriver
trovirdighetsbedomningen som ett sokande efter lognsignaler som medfor tvivel infor

utsagan. Detta pastds vara problematiskt da formagan att skilja sanning fran 16gn inte &r storre

°2 Thornburn Stern och Wikstrom, s. 195-196.
% Thorburn Stern och Wikstrém, s. 206.
% Diesen m.fl. (2012), s. 247.
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an det slumpmissiga valet, det dr 4ven motsatsen till vad beslutsfattaren ska gora vilket &r att
tillsammans med den asylsdkande pd ett objektivt och opartiskt sétt utreda det som ér relevant

for ansokan och inte lata sig paverkas av personliga virderingar eller misstankar.”

5 En icke-tro som asylskal

Religionsfrihet betraktas som en grundldggande fri-och réttighet och har sin utgdngspunkt 1
artikel 18 i FN:s Allminna forklaring om de minskliga rittigheterna fran 1948, %
Religionsfriheten stadgas i flera traktater och deklarationer om maénskliga rattigheter, bland
annat 1 artikel 9 EKMR. Det finns ingen entydig definition av begreppet religion 1 artikel 9
EKMR utan ledning far tas frdn Europadomstolens domar. Europadomstolen har bland annat
slagit fast att artikel 9 omfattar bade religiosa och icke-religiosa overtygelser men de har d4ven
forklarat att inte alla dsikter eller overtygelser grundar en tro enligt artikeln och att det finns
vissa kriterier som maste vara uppfyllda, bland annat en viss seriositet.”’ I detta kapitel
kommer jag att g& in pa frdgan om ndr en icke-troende har ett skyddsbehov och hur en
icke-tro kan ta sig i uttryck. Asylsokande med en icke-tro som asylskdl har utdver de
allméinna beviskraven vélgrundad fruktan for forfoljelse eller grundad anledning att anta att
de kommer att utsittas for skyddsgrundande behandling dven att visa att deras icke-tro

baseras pa en genuin dvertygelse,” vilket dven kommer att diskuteras i detta kapitel.

5.1 Nér har en icke-troende ett skyddsbehov?

For att anses vara en religios flykting krévs att utlinningen riskerar forfoljelse eller att bli
utsatt for skyddsgrundande behandling pa grund av sin religionsuppfattning. Valet av tro och
religion dr personligt vilket innebér att rétten att ansluta sig till eller ta avstind frén en tro inte
fir paverkas av staten eller statliga tjinstemén. Personer ska i enlighet med religionsfriheten
ha en formaga att leva i enlighet med den valda tron vilket omfattar en rétt att delta 1 eller
avstd fran att delta i dyrkan eller religiosa akter samt att uttrycka sina asikter kring detta.”
Skyddsgrunden religion erbjuder skydd bade for den som 16per risk for forfoljelse pa grund av

att personen dr kind som tillhorande till en viss religion men dven for den som &r utsatt for att

% Diesen m.fl. (2012), s. 248 och UNHCR (2013), s. 37-38.

% UN general assembly, universal declaration of human rights, 10 december 1948, 217 A (III).

°7 Se Kokkinakis mot Grekland (14307/88) dom meddelad den 25 maj 1993, p. 31, Pretty mot Férenade
kungariket (2346/02) dom meddelad den 29 april 2002, p. 82 samt Bayatyan mot Armenien (23459/03) dom
meddelad den 7 juli 2011, p. 110.

% Thorburn Stern och Wikstrom, s. 130.

% Hathaway s. 145-146.
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de lever i enlighet med en viss religion.'"

I UNHCR:s riktlinjer for religionsbaserade
skyddsskal forklaras att dven diskriminering pé grund av att en person har bytt religion eller
inte tillhér en dominerande religiés uppfattning kan grunda forfoljelse. ' Riktlinjerna
beskriver dven situationer dir den sdkande utsétts pd grund av att denne inte foljer regler och
normer som foljer av en dominerande uppfattning i samhéllet. Det kan &ven innebéra en risk
for forfoljelse om den sdkande avstér fran eller végrar att uttrycka en religis uppfattning eller

att praktisera en religion pé ett visst stt.'”

Detta forklarar dven lagstiftaren i forarbetena till
UtIL och menar att en végran eller oforméga att folja géllande koder eller normer som géller i
landet, till exempel foreskrifter om viss klddsel, kan 1 vissa fall uppfattas som ett bevis pa att
personen har en oacceptabel religios askidning, oavsett vad personen faktiskt tror pa.'”” Det
vésentliga i om det foreligger forfoljelse pa grund av religids uppfattning dr emellertid att det
finns en koppling mellan den sokandes religiosa tillhorighet och hotet om forfoljelse, oavsett
om den religidsa tillhdrigheten uttrycks av den sdkande eller sjdlv eller om den sdkande

tillskrivs denna uppfattning av andra.'®

Migrationsverket har &r 2012 utfardat ett rattsligt stidllningstagande angdende religion som

asylskal.'”

De rittsliga stéillningstagandena dr generella rekommendationer om tillimpningen
av lagar och forordningar inom Migrationsverket. De tjdnar som ett stod for beslutsfattarna
och syftar till att astadkomma enhetlig och likformig réttstillimpning och handldggning inom
Migrationsverket. Beslutsfattarna pd Migrationsverket ska folja dessa rittsliga
stillningstaganden nir de provar ansokan om uppehallstillstand. '°° I stillningstagandet
angdende religion som asylskél framgar att det ska goras en tillricklighetsbedomning for att
utrona huruvida det som den asylsokande beréttat nar upp till kraven for forfoljelse. Enligt det
rittsliga stéllningstagandet dr det avgérande inte om religionen utdvas privat eller offentligt
utan fortryckets karaktir och konsekvenserna detta fir for den enskilde. Aven i det rittsliga
stallningstagandet framgér att forbud mot religionsutdvning &r en atgird av sadan intensitet att
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det kan utgora forfoljelse. ~* Det framgar vidare att det kan utgora forfoljelse om den

1% Thorburn Stern och Wikstrom, s. 100.

"I UNHCR (2004), p. 15-16.

122 UNHCR (2004), p. 12.

1% Prop. 2005/06:6, s. 23 in fine.

1% Thorburn Stern och Wikstrom, s. 101.

19 Migrationsverket, Rittsligt stillningstagande angiende religion som asylskil inklusive konvertering, RCI
26/2012.

Migrationsverket [https://www.migrationsverket.se/Om-Migrationsverket/Pressrum/Vanliga-fragor-fran-
journalister/Fragor-och-svar-om-Afghanistan/Allmant/2017-08-29-Vad-ar-ett-rattsligt-stallningstagande----
.html] 2018-12-16.

17 Migrationsverket (2012), s. 6.
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asylsokande i hemlandet inte foljer de religidsa krav som uppstills i hemlandet om detta leder
till atgdrder mot den asylsokande som kan innebdra en allvarlig Overtrddelse av de

grundliggande minskliga rittigheterna.'”®

5.2 Genuin bvertygelse

Enligt UNHCR ir trovirdigheten av central betydelse vid beddmningen av en pastadd fruktan

109

for religionsbaserad forfoljelse. Vid religionsbaserade asylskdl ligger fokus i

trovirdighetsbeddmningarna pa om den asylsdkande har en genuin dvertygelse, alltsd om den

sokande verkligen ir icke-troende eller pastar sig ha den dvertygelse den &beropar.'"

Enligt
Migrationséverdomstolen ska det goras en samlad beddmning av omstdndigheterna under
vilka den asylsokande bytt religionstillhorighet och en bedomning ska dven goéras av om den
asylsokande kommer att leva i enlighet med religionstillhorigheten dven fortsédttningsvis. Om
religionstillhorigheten bedoms som genuin kan det medfora att den asylsdkandes fruktan
bedoms som vilgrundad eller att det finns en grundad anledning att anta att den asyls6kande
riskerar att utsdttas for skyddsgrundande behandling i hemlandet. Om den asylsdkande
ddremot inte kan visa att religionstillhorigheten dr genuin sa borde den asylsokande inte heller
ha for avsikt att leva i enlighet med religionstillhorigheten och ddrmed 16per hen inte heller
risk att utséttas for forfoljelse eller skyddsgrundande behandling varfor det inte foreligger
nagon ritt till uppehallstillstind pa grund av religion.''' Migrationsoverdomstolen har i ett
avgorande om religionsbaserade skyddsskél forklarat att eftersom det dr den asylsdkande som
ska gora sitt behov av internationellt skydd sannolikt sid har denne &dven rdtt till
uppehallstillstdind om hen kan visa att religionstillhorigheten dr genuin, detta efter att det dr
faststdllt att den asylsokandes religionsuppfattning kan leda till forfoljelse eller

skyddsgrundande behandling i hemlandet.'"?

I Migrationsverkets rittsliga stidllningstagande angdende religion som asylskél framgér att det

i normalfallet ska goras en trovirdighetsbedomning av den asylsokandes religiosa
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overtygelse. ~ I detta avseende forklaras att utredaren bor ta in information om karaktiren av

den asylsokandes trosuppfattning, hur den asylsokande genomfor tillbedjan, vilka ritualer den

1% Migrationsverket (2012), s. 10.

% UNHCR (2004), p. 28.

"% Thorburn Stern och Wikstrom, s. 130.
HTMIG 2011:29.

2 MIG 2011:29.

' Migrationsverket (2012), s. 7.
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asylsokande genomfor som &r kopplade till religionen samt vilka vdrden religionen ger den
asylsokande. Bedomningen av risken att utséttas for forfoljelse ska sedan vara framétsyftande.
I detta avseende ska det inte stéllas som krav att den asylsokande redan blivit utsatt for
forfoljelse utan tidigare forfoljelse kan tala for att det alltjimt foreligger risk for forfoljelse 1

hemlandet.''

6 Nagra rattsfallsexempel

Jag har hittills 1 uppsatsen utrett vad som ska bevisas i asylprocessen, av vem detta ska
bevisas samt hur domstolen ska bedoma den asylsdkandes icke-tro och skyddsbehov dérav.
Jag har i forevarande kapitel valt att lyfta ett antal rittsfall dar jag anser att bedomningarna ar
problematiska eller godtagbara ur ett rittssdkerhetsperspektiv vilket kommer att diskuteras i
nésta kapitel. Rattsfallen ger d4ven en bild av hur beddmningarna kan ga till asylprocessen och
vad Migrationsverket och migrationsdomstolen lagt vikt vid infor avgorandena. Rittsfallen dr
kortare referat med fokus pd beddmningarna av ritten till flyktingstatusforklaring och
alternativ skyddsstatusforklaring dir den asylsdkande &beropar en icke-tro som asylskal. I
vissa fall dr det ostridigt att den asylsokande &r icke-troende. I dessa fall har domstolen att
bedoma bade frdgan om flyktingskap och alternativt skyddsbehov i en framatsyftande
bedomning. I vissa fall diskuteras inte alternativt skyddsbehov pd grund av den asylsdkandes
icke-tro och det beror dd pa att migrationsdomstolen kommit fram till att den asylsdkande inte
gjort sannolikt att denne har en genuin Overtygelse och didrmed inte heller riskerar

skyddsgrundande behandling pd grund av detta.

6.1 Rattsfall 1 — Trovérdig utsaga

Migrationsdomstolen i Luled avgjorde ett mal avseende ateism ddr Migrationsverket initialt
avslog en familjs asylansokan men under den muntliga forhandlingen &dndrade uppfattning
och medgav bifall till familjens 6verklagan. Familjen anférde bland annat ateism som asylskél
dé fadern i familjen var ateist. I Migrationsverkets beslut hdvdade verket att ateism inte
forutsétter nagra ritualer och inte manifesteras pd samma sétt som en religionstillhdrighet. Att
fritt fa vara ateist innebar enligt verket snarare att inte behdva underkasta sig ndgon religion.
De ansdg, mot bakgrund av landinformation, att fadern i familjen kunde leva 1 Afghanistan
som ateist utan att riskera repressalier. De ansdg dven att familjen kunde bosétta sig i en

annan del av Afghanistan for att undkomma hoten frin de som fatt kinnedom om faderns

"4 Migrationsverket (2012), s. 8.
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ateism. Migrationsverket ansdg inte heller att det var sannolikt att det fanns en hotbild mot
familjen som medforde att de riskerade att utséttas for skyddsgrundande behandling som de
hade beskrivit. De ansdg darfor inte att familjen var att anse som flyktingar eller alternativt
skyddsbehdvande pa denna grund. I migrationsdomstolen anforde familjen via sitt ombud att
Migrationsverket tillimpade religionsfriheten pa ett felaktigt sitt ndr de forklarade att en
icke-muslim inte manifesterar sin tro pd samma sitt som en muslim och darfor inte riskerar att
utsdttas for repressalier. De menade att personer oavsett religionstillhdrighet ska ha rétt att
fritt visa sin tillhdrighet eller icke-tillhdrighet till religion utan repressalier fran staten eller
enskilda. S& snart det krivs att den enskilde inte manifesterar eller pd annat sdtt visar sin
instéllning till religionen for att undvika forfoljelse sa visar det pé att ett samhélle bryter mot
Genevekonventionen. Migrationsverket medgav efter detta bifall till familjens dverklagande
och ansdg att familjen riskerade att utsdttas for forfoljelse pd grund av faderns
religionsuppfattning. Migrationsverkets ansdg numera att fadern hade gjort sannolikt att han
hade avsagt sig islam och att Ovriga familjemedlemmar riskerade at tillskrivas samma
uppfattning. Migrationsdomstolen ansdg att pappan ldmnat trovirdiga och tillforlitliga
uppgifter avseende sin religionsuppfattning. Under forhandlingen utvecklade han sin
instéllning med manga detaljer och aterkommande synpunkter om vikten av hans uppfattning.
Berittelsen ansdgs av migrationsdomstolen vara sjélvupplevd och inte pd nagot sitt
overdriven eller motsdgelsefull. Domstolen konstaterade dven att det Overensstimde med
aktuell landinformation avseende synen pé islam och apostasi i Afghanistan. Skélen var

tillrickliga for att hela familjen skulle beviljas uppehallstillstand som flyktingar.'"

6.2 Rattsfall 2 — En diskussion kring religionsfrihet

Migrationsdomstolen 1 Gdteborg avgjorde ett fall dir utlinningen uppgav att han var ateist
och att han i hemlandet skulle tvingas utova islam for att inte avsldja sin Overtygelse och
riskera skyddsgrundande behandling. Migrationsverket ansdg att utlinningens uppgifter om
att han 1 hemlandet skulle utséttas for skyddsgrundande behandling pd grund av att han var
ateist inte var tillforlitliga. Migrationsverket menade dven att utldnningen, oaktat att han inte
gjort sin ateism sannolik, inte motte en hotbild pd grund av detta i hemlandet da ingen 1
Afghanistan visste att han var ateist och han hade inte heller for avsikt att uttrycka sin ateism
vid ett atervindande till hemlandet. Utldnningen hade ddrmed enligt Migrationsverket inte

heller gjort sannolikt att det fanns en hotbild mot honom i hemlandet pa grund av att han

' Migrationsdomstolen i Luled, mal 570—16.
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skulle vara ateist. Migrationsdomstolen ansag dock den asylsdkandes ateism vara sannolik.
De anség att han pd ett levande och detaljerat sitt berdttat om hur han ifradgasatt religionen
som liten och hur han som ung vuxen ldmnade religionen helt. De anség att berdttelsen och de
tidsangivelser den asylsdkande anfort om nér han borjade tvivla pa religionen var rimliga och
att det inte foreldg ndgra inre motsdttningar i hans berittelse. De konstaterade vidare, mot
bakgrund av landinformation om synen pa religion i Afghanistan, att utldinningen skulle
behova ljuga for att ha ett normalt liv i Afghanistan och att hans fruktan for forfoljelse var

vilgrundad varfor han inte skulle &tnjuta religionsfrihet vid ett atervindande till hemlandet.' '

6.3 Rattsfall 3 — Islams grundldggande roll i hemlandet

I ett fall frdn Migrationsdomstolen i Stockholm var det ostridigt att utlanningen var ateist.
Migrationsverket ansag dock att utlinningen inte hade gjort sannolikt att han hade en stark
ateistisk Overtygelse dd de inte ansdg att hans tro var baserad i en vidare filosofisk
overtygelse. Det skulle darfor inte enligt Migrationsverket krinka hans grundliggande
rittigheter att han i hemlandet Afghanistan skulle behdva folja vissa muslimska riter for att
inte bli identifierad som icke-troende. Ett uttalande som Migrationsverket emellertid frangick
i domstolen. Migrationsdomstolen ansdg att det inte fanns tillrackligt stod for
Migrationsverkets beddmning att utlinningen kunde leva Oppet som icke-troende i
Afghanistan utan att riskera repressalier pd grund av sin religiosa uppfattning. Utldnningen
hade uppgett att han inte hade fastat, bett eller gatt till moskén och landinformationen var
enligt domstolen tydlig géllande islams grundldggande roll i det afghanska samhéllet och
samhillets forvintningar pa sina medborgare att leva som praktiserande muslimer.
Migrationsdomstolen ansdg dérfor att utlinningen hade forvéntats leva som muslim vid ett
eventuellt dtervindande till Afghanistan varfér han hade behdvt gora avkall pd sitt sétt att leva
och det ansags dérfor foreligga en reell risk for honom att uppmérksammas pd grund av sin

religiosa uppfattning varfor han var att anse som flykting.'"’

6.4 Rattsfall 4 — Trovérdighetsbrister

I ett mal fran Migrationsdomstolen i Stockholm provade domstolen huruvida den asylsdkande
hade ett skyddsbehov pd grund av hans religiésa uppfattning. Den asylsdkande hade uppgett

att han trodde pd gud men att han inte ldngre ville praktisera islam genom att be och fasta.

"° Migrationsdomstolen i Goteborg, mal 7994-16.

"7 Migrationsdomstolen i Stockholm, mal 4693—17.
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Migrationsverket ansdg inte att den asylsokande riskerade forfoljelse i Afghanistan d& han
inte pd ett detaljerat sdtt kunnat redogdra for varfor han inte lingre ansdg sig vara muslim.
Hans beskrivning av islam handlade enligt Migrationsverket om hur personer som dr
muslimer hade betett sig snarare &n hans egna religidsa uppfattning. Pa grund av detta ansag
Migrationsverket att den asylsdkande inte gjort sannolikt att han hade en genuin religis
overtygelse som icke-muslim. Migrationsdomstolen ansag att den sokande hade ldmnat
kortfattade och vaga redogorelser om sin syn pé islam och att han inte hade kunnat forklara
hur han skulle leva vid ett atervindande till hemlandet Afghanistan. Migrationsdomstolen
forklarar vidare att det inte hade framkommit att den asylsdkande hade for avsikt att offentligt
kritisera islam och han hade inte heller beréttat for ndgon 1 Afghanistan att han inte ville be
eller fasta. Till foljd av detta ansdg Migrationsdomstolen att den asylsdkande inte hade gjort
sannolikt att han riskerade forfoljelse pd grund av sin religidsa uppfattning vid ett
atervindande till hemlandet. Den asylsokande fick uppehallstillstind som alternativt

skyddsbehovande pa andra grunder #n hans religionstillhorighet.''®

6.5 Raéttsfall 5— En oklar religionsuppfattning

I ett mél som avgjordes i Migrationsdomstolen i Malmo hade Migrationsverket i deras beslut
ansett att den asylsokande hade gjort sannolikt att han hade franfallit islam men de ansédg att
han inte riskerade forfoljelse i ndgon av de storre stdderna i Afghanistan. Under den muntliga
forhandlingen 1 migrationsdomstolen ansdg Migrationsverket inte ldngre att den asylsdkande
hade gjort sannolikt att han genom ett genuint stéllningstagande franfallit islam och darmed
ansdg de inte heller det sannolikt att han hade for avsikt att leva som icke-troende muslim vid
ett dtervindande till Afghanistan. De ansdg att det saknades stdd for att en person som inte
foljer religiosa ritualer offentligt enbart pé denna grund riskerar skyddsgrundande behandling.
Under asylutredningen hade den asylsdkande mannen uppgivit hur han reflekterade kring
islam. Han var frdn Afghanistan men hade bott i Iran dir han inte praktiserat religionen. Han
borjade ogilla islam nédr han var liten och fick besdk av polisen i islamska lander. Sokandes
mamma ansdg att han skulle borja be och han gjorde vad hans mamma sa motvilligt.
Migrationsdomstolen ansag att uppgifterna om hur det forholl sig for sokanden i Iran, nédr han
borjade fundera kring religion och hur den utévades av honom dir, var motstridiga och fick
anses paverka bedomningen. Sokande uppgav att han inte hade ndgon specifik tro men att han

sokte efter en hogre makt och trodde pé att ndgon gud existerar. Migrationsdomstolen ansag

"8 Migrationsdomstolen i Stockholm, mal 13501—17.
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att den sokandes religidsa uppfattning var oklar och att det framstod som att han inte hade
tagit ndgot definitivt stillningstagande i fragan. De ansdg darfor att den sokande inte hade
gjort sannolikt att skulle komma att leva som ateist i hemlandet eller att han hade en sadan
overtygelse som skulle komma att péaverka hans sitt att leva 1 Afghanistan.
Migrationsdomstolen ansig inte att det var sannolikt att det fanns en hotbild mot honom pé
grund av hans religidsa uppfattning i Afghanistan och han var dérfor inte att betrakta som
flykting. Den asylsokande fick uppehéllstillstind d4 han bedomdes som alternativt

skyddsbehdvande pa andra grunder 4n hans religionsuppfattning.'"”

6.6 Rattsfall 6 — En genuin personlig évertygelse

I ett mal frdn Migrationsdomstolen i Stockholm hade den asylsdkande fétt avslag pa sin
asylansokan. I migrationsdomstolen &beropade den asylsokande ett nytt asylskdl med
anledning av att han under sin tid i Sverige tagit avstand frin islam. I hemlandet hade han inte
utdvat islam aktivt men han besokte moskén nagra génger da det forvdntades av honom av
hans mor. Hans far var utit sett religids men uttryckte sig annorlunda avseende religionen
hemma. Han hade under sin tid i Sverige &ndrat uppfattning om icke-troende och kommit
fram till att han tror p ndgot men inte tillerkdnner sig ndgon specifik religion. Om han skulle
behova dtervdnda till Afghanistan skulle han inte praktisera islam, han skulle kritisera islam
och vilja diskutera religion for att forsoka formedla det han insett. Migrationsverket uppgav
under den muntliga forhandlingen att de ansdg det sannolikt att den asylsokande var apostat
men de bedomde att situationen i hans hemland Afghanistan inte var sddan att alla apostater
riskerar forfoljelse. Den asylsokande hade enligt Migrationsverket inte heller visat att han
hade ett visst budskap han ville formedla eller att han hade ett tringande behov av att uttrycka
sig provocerande pé sétt som kan medfora skyddsbehov. Migrationsdomstolen ansig dven den
att den asylsokande hade gjort sannolikt att han var apostat. De menade att den asylsdkande
pa ett nyanserat och reflekterande sitt beskrivit sin tro och processen som lett fram till hans
uppfattning. Uppgifterna var detaljerade och framstod som sjélvupplevda varfér de grundade
sig 1 en genuin personlig Overtygelse. Migrationsdomstolen ansag att det fanns en
beaktansvird risk att ortsborna i det omrédet den sokande kom frén skulle uppméirksamma
fordndringar 1 hans beteende d& de hade kunskap om honom och hans familj sedan tidigare.
Att den sokande var minderérig och saknade socialt nitverk pd hemorten bidrog till hans

utsatthet. P4 grund av detta och landinformation som bland annat talade for att apostater

" Migrationsdomstolen i Malmo, mal 11056—17.
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méste utdva sjdlvcensur och riskerar dodsstraff, forelag en reell risk for honom att utséttas for
forfoljelse pd grund av apostasi och han var dérfor att anse som flykting. Réttens ordforande
var skiljaktig och ansdg att den sdkande inte gjort sannolikt att han var minderarig vilket
ledde honom in péd en diskussion kring interna flyktalternativ, om den asylsokande hade
mdjlighet att bositta sig pd annan ort dn hemorten vid ett atervdndande trots att han var
apostat. Rattens ordforande framholl att det visserligen fanns omraden dér risken for vald for
apostater var lagre men det forutsatte att den enskilde i mojligaste man dolde sin
religionsuppfattning. Ett sddant synsitt ansag ordforande stred mot religionsfriheten som dven
innefattar frihet fran religion. Ordforande ansag dérfor dven han att den sdkande riskerade

forfoljelse och var att anse som flykting.'*°

6.7 Raéttsfall 7 — Trovérdighetsbrister och upptrappning av asylskéal

I ett mél fran Migrationsdomstolen i Luled hade en av de asylsokande uppgett att han var
ateist och att han i hemlandet Iran levt som ateist i tio ars tid innan han tvingades ldmna
landet. Han uppgav att han i Iran blev ertappad med att branna koranen och dédrmed &ppet
visat sitt avstandstagande fran Islam varfor han tvingades ldmna landet for att undvika
anklagelser om bland annat apostasi. Utdver detta hade han dven delat ateistiskt material pa
internet. Att den asylsokande var ateist var ostridigt 1 migrationsdomstolen men
migrationsdomstolen ansdg att det fanns ett antal motstridiga uppgifter i den asylsdkandes
asylberittelse. Bland annat hade han uppgivit olika uppgifter om vart han hade akt efter
héndelsen och risken for att den som ertappat honom med att brdnna koranen skulle ha
beréttat for nagon om hindelsen. Det hade dven tillkommit uppgifter om att personer eftersokt
honom i1 hemlandet efter hindelsen. Migrationsdomstolen ansdg dels att uppgifterna var
motstridiga, dels att beridttelsen inneholl upptrappningar av asylskdlen. De asylsdkande
forklarade att de inte tidigare vetat om de nya uppgifterna da de blivit informerade om detta
av familjemedlemmar som var kvar i hemlandet. Migrationsdomstolen ansdg att denna
forklaring inte var tillracklig for att forklara den upptrappning av asylskdlen som skett.
Migrationsdomstolen fann vidare att den asylsdkande spridit ateistiskt material pd internet
under flera ars tid innan han ldmnade Iran och att det inte medfort nagra problem for honom
och att det inte var sannolikt att det kommit till de iranska myndigheternas kdnnedom att den
asylsokande var ateist. P4 grund av detta ansdgs den asylsokande inte vara flykting pd grund

av hans religionsuppfattning och dverklagandet avslogs. Det saknas i domen en diskussion

120 Migrationsdomstolen i Stockholm, mal 10742—17.
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om alternativt skyddsbehov i forhallande till den asylsokandes icke-tro. Migrationsdomstolen
ndmner endast att de asylsdkande inte uppfyllde forutsittningarna for skydd i Sverige. Domen

overklagades till Migrationsdverdomstolen men provningstillstaind meddelades inte.'?!

7 Avslutande analys

I detta avslutande kapitel kommer jag att anldgga mitt réttssdkerhetsperspektiv och med ett
kritiskt forhéllningssdtt utreda rittssékerheten i beddmningarna av en icke-troendes genuina
overtygelse och skyddsbehov dérav. Kapitlet inleds med en reflektion Gver ett resonemang
som beslutsfattaren for i vissa av de lyfta réttsfallen och pad vilket sétt resonemanget &r
problematiskt och sedan foljer underrubriker dér jag lyfter problem som jag observerat i
arbetet med denna uppsats. Problemen kommer att identifieras, analyseras och forslag pd hur

asylprocessen pa detta omrade kan bli mer rattssiker kommer att framstillas.

7.1 Kravet att i hemlandet hélla en lag profil

Religios tro, identitet och livsstil kan enligt UNHCR anses vara s& fundamentala for den
ménskliga identiteten att det inte kan stéllas som krav att nigon ska dolja, dndra eller ta
avstand fran sin tro i syfte att undga forfoljelse.'” Trots detta ser vi bedomningar av bade
Migrationsverket och migrationsdomstolen dér beslutsfattarna hiavdar att den asylsokande kan
leva i1 enlighet med sin icke-tro i hemlandet s ldnge hen haller en lag profil. I
Europadomstolens dom i F.G. mot Sverige'> fors ett liknande resonemang dér majoriteten av
domarna ansdg att det inte dr ett problem att den asylsdkande behover iaktta diskretion for att
inte utséttas for fara i hemlandet. De skiljaktiga domarna i1 avgoérandet framforde dock att
detta resonemang inte har stdd i vare sig Europadomstolens eller EU-domstolens praxis.
Malet har efter detta tagits upp i Grand Chamber dir Europadomstolen faststdllde att
migrationsdomstolen inte hade utrett den asylsdkandes konversion ordentligt och hur han
manifesterade eller planerade att utova tron i hemlandet. Migrationsdomstolen hade darmed
inte heller gjort en bedomning av den risk som den asylsdkande eventuellt skulle kunna
utsttas for i hemlandet pa grund av hans religionsuppfattning.'** Europadomstolen hénvisar i
sitt avgorande till UNHCR:s stdllningstagande som innebér att religios tro, identitet och

livsstil kan anses vara sd fundamentala for den ménskliga identiteten att det inte kan stéllas

2! Migrationsdomstolen i Luled, mal 2978-16.

22 UNHCR (2004), p. 13.
' F.G. mot Sverige, (43611/11) dom meddelad den 16 januari 2014.
124 F.G. mot Sverige, (43611/11), dom meddelad den 23 mars 2016.
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som krav att ndgon ska dolja, dndra eller ta avstdnd fran sin tro i syfte att undgd forfoljelse.
Europadomstolen faststéller dock inte i domen huruvida ett resonemang som innebér att den
asylsokande behover iaktta diskretion for att undvika riskerna i hemlandet dr forenligt med
EKMR. EU-domstolen har avseende sddana resonemang forklarat att den omstandigheten att
den sokande kan undvika risken i hemlandet genom att avstd fran vissa religidsa handlingar 1

princip saknar relevans; har ett skyddsbehov konstaterats s ska flyktingstatus erkéinnas.'>

Svensk domstol fér inte std i strid med internationella konventioner s som EKMR. Jag anser
att det dr problematiskt att en del avgoranden innehéller dessa typer av resonemang, till
exempel Migrationsverket i ovan lyfta réttsfall 3 och migrationsdomstolen i rattsfall 4, medan
migrationsdomstolen i andra avgéranden, till exempel réttsfall 2 och 6, anser att dessa typer
av argument inte dr forenliga med religionsfriheten. Nir beslutsfattaren ger uttryck for att de
asylsokande inte har ett skyddsbehov pd grund av att det inte framkommit att de har ett
tringande behov att uttrycka sig kritiskt mot statsreligionen eller for att de inte berittat for
ndgon om sin religionsaskédning i hemlandet, framstar det som for mig som att de tycks anse
att de asylsokande, s& lange de inte ger uttryck for sin religionstillhorighet och réttar sig 1
ledet”, kan undga den risk som de star infor i hemlandet. Beslut i asyldrenden grundade pa
sddana resonemang dr enligt mig inte forenliga med religionsfriheten dd denna stadgar
personers ritt till religionsutdvning och manifestering av en tro eller en icke-tro. Genom ett
beslut grundat pé ett sddant resonemang ges inte den icke-troende rétten att fritt fa utdva eller
ge uttryck for sin religionstillhorighet. Om beslutsfattaren ska tillimpa samma beviskrav pé
icke-troende som pé asylsokande som &beropar en religionstillhdrighet som asylskél sa maste
dven samma réttigheter tillimpas pa de icke-troende, det vill sdga en rdtt att f utdva sin
icke-tro genom att avsta frin religidsa riter och att fi uttrycka sina asikter, en rétt att inte
behova ritta sig i1 ledet”. Ett sddant beslut &r inte heller forenligt med UtIL, den tillfélliga
lagen, artikel 3 1 EKMR eller non refoulement-principen da beslutsfattaren genom ett sddant
resonemang faststéller att det foreligger en risk for den asylsdkande att i hemlandet utséttas
for forfoljelse eller skyddsgrundande behandling men att den asylsokande mdjligen kan undga
denna risk genom diskretion. Detta anser jag vara hogst anmarkningsvért och jag forvanas
over att Europadomstolen i Grand Chamber 1 F.G. mot Sverige inte tydliggjorde huruvida ett
sadant resonemang dr forenligt med EKMR da fragan var uppe for provning och hade

diskuterats i det tidigare avgorandet.

1% De forenade mélen C-71/11 och C-99/11, Tyskland mot Y och Z, ECLI:EU:C:2012:518, p. 79.
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Vad som framstar som alltmer anmirkningsvirt i detta avseende dr att det framgar av
Migrationsverkets rittsliga stéllningstagande angédende religion som asylskdl att den
asylsokandes fruktan for forfoljelse ska anses vdlgrundad, om det bedomts som rimligt att den
asylsokande kommer att utféra handlingar forenliga med dennes religionsuppfattning i
hemlandet, och att beslutsfattarna inte rimligen kan forvénta sig att sokanden ska avsta fran
dessa religiésa handlingar.'*® De hénvisar dven i det rittsliga stillningstagandet till UNHCR:s
riktlinjer om religionsbaserade asylskél dir det forklaras att religion kan anses vara si
fundamentalt att ingen ska tvingas dolja, @ndra eller avsdga sig denna for att undvika
forfoljelse.'”” Dessa riktlinjer kom ut ett par &r innan de ovan lyfta rittsfallen men #ndé ses
avslagsbeslut av Migrationsverket som grundas pd resonemanget att den asylsokande kan
dolja sin religionsuppfattning for att undga forfoljelse eller skyddsgrundande behandling i
hemlandet och séledes saknar skyddsbehov. Det sagda innebdr att Migrationsverket i detta
avseende inte foljer sina egna riktlinjer som de har att forhalla sig till dé ett beslut ska fattas

nér de for resonemang likt det ovan diskuterade.

7.2 Otydliga beviskrav

Beviskravet édr det som lidgger grunden for bevisvirderingen och beslutet, det ar darfor viktigt
att det finns tydliga beviskrav sa att den asylsokande vet vad hen ska bevisa och med vilken
styrka. Att beviskraven dr tydliga gor det dven mdjligt att kontrollera rittssdkerheten i de
beslut som fattas. Beviskraven pa migrationsrittens omrdde dr dock otydliga och det dr inte
faststillt hur uppfyllandet av rekvisiten ska bedomas i och med det objektiva och subjektiva
rekvisitet 1 begreppet vdilgrundad fruktan. Det har av UNHCR ldmnats 6ppet huruvida mer
vikt ska fastas vid det subjektiva eller objektiva rekvisitet och doktrin pa omréadet &r inte eniga
med UNHCR om hur det subjektiva rekvisitet ska bedomas, om det ska handla om att bedoma
den asylsokandes sinnestillstind eller om det subjektiva rekvisitet inte ska beddmas
overhuvudtaget utan endast ge uttryck for en framatsyftande bedémning.'*® Oenighet pa detta
omrdde riskerar att leda till att lika fall behandlas olika beroende pd om beslutsfattaren viljer
att fdasta mer vikt vid de objektiva forhallandena eller den asylsokandes subjektiva
sinnestillstdind. Som Diesen m.fl. beskriver &r det svart att faststdlla ett beviskrav inom

forvaltningsrétten pa grund av de ménga olika maltyperna inom réttsomradet. Att det forhaller

12 Migrationsverket (2012), s. 5.
2" Migrationsverket (2012), s. 4.
128 Se ovan, avsnitt 4.1.
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sig sa inom forvaltningsritten motsiger jag inte. Ddremot anser jag att motiveringarna kan bli
tydligare si att beviskraven blir mer lattoverskadliga. Detta ar sarskilt viktigt inom
migrationsritten pa grund av de konsekvenser ett felaktigt beslut kan innebdra for den
asylsokande. Det &r dven viktigt dd den asylsokande bor veta vad hen ska aberopa for att
kunna styrka sin religionsuppfattning och skyddsbehov dérutav. Béttre motiveringar av
besluten och béttre redogorelse for hur beslutsfattaren har vérderat bevisen och den muntliga
utsagan kan hjdlpa till att tydliggora beviskraven inom migrationsritten vilket dven kan leda
till mer rittssdkra asylprocesser och beslut. Utforliga motiveringar och redogorelser av
bevisvirderingen blir dven viktigt i nésta instans dd den asyls6kande ska ha mgjlighet att

bemota eventuella felaktigheter eller oklarheter.

7.2.1 Att bevisa en genuin overtygelse for icke-troende

Det saknas idag avgoranden fran Migrationsdverdomstolen i fraigan om genuin overtygelse da
den asylsokande &r icke-troende. Enligt mig &r det inte en sjélvklarhet att samma beviskrav
ska gilla for icke-troende som for konvertiter. Det framstdr som léttare att bevisa ett
existerande forhéllande, att den asylsdokande har en genuin Overtygelse, &n att bevisa ett
icke-forhallande, att den asylsokande saknar religionstillhorighet genom ett genuint
stillningstagande. Det vore Onskvirt att fa ett vigledande avgorande fran
Migrationsdverdomstolen angdende hur beslutsfattaren ska bedoma den genuina overtygelsen
nédr den asylsdkande aberopar en icke-tro. Icke-troende som saknar religionstillhdrighet kan
ofta inte kan styrka sin religionsuppfattning med skriftlig bevisning eller genom att beskriva
utdvning av en religion som konvertiter kan gora genom till exempel dopbevis och
beskrivning av vilka skrifter och hogtider som &r centrala inom religionen. Vid en icke-tro
kan den asylsokande inte svara pd fragor om hur hen uttrycker sin icke-tro eftersom icke-tron
oftast innebér att personen inte manifesterar eller utdvar ndgon tro. Trots att det dr svért att ta
fram tydliga beviskrav inom forvaltningsritten torde det vara mojligt att i riktlinjer eller
genom ett vigledande avgorande tydliggora vad som skiljer en icke-troende frén en konvertit
och pa vilket sitt detta paverkar beddmningen av den genuina Overtygelsen. Detta for att

forhindra den oenighet som i dag rader och stirka objektiviteten i besluten.

Vad som &dven dr viktigt for beslutsfattaren att hdlla i dtanke &4r att det finns manga olika typer
av en icke-tro. Den asylsokande kan vara ateist och ta avstdnd fran alla typer av “hogre

visen”, den asylsokande kan vara agnostiker och sdledes tro pd en hdgre makt utan att
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tillerkdnna sig en specifik religion eller s kan den asylsdkande helt enkelt vara oséker pa vad
hen tror p4 men har under sin tid i hemlandet funnit att hen inte tillerkdnner sig till
statsreligionen, vilket ocksd kan bendmnas som en icke-tro, atminstone i forhallande till
statsreligionen i friga. Att det finns sd méinga olika typer av en icke-tro i kombination med att
det idag tillimpas samma beviskrav for icke-troende och konvertiter kan leda till
bedomningar likt det i réttsfall 5 dar den asylsokande trodde pa och sokte efter en hogre makt
men inte ansdg sig tillhora nagon specifik religion och inte heller utdvade statsreligionen 1
hemlandet. Migrationsdomstolen ansdg dé att den asylsokandes religionsuppfattning var
“oklar” och att den asylsdkande inte hade tagit ett definitivt stillningstagande i fragan om
hans religionstillhorighet. De ansdg dérfor inte heller att hans dvertygelse skulle paverka hans
satt att leva 1 Afghanistan och det fanns saledes ingen hotbild mot honom pd grund av hans
religionstillhorighet. Enligt mig 4r detta en felaktig bedomning av migrationsdomstolen. Det
ar problematiskt att inte utdva islam i Afghanistan eller att uttrycka sig kritiskt eller frdgande 1
forhallande till statsreligionen d& personer i dessa fall riskerar att anklagas for apostasi.'”
Endast det forhallande att den asylsokande inte ldngre utdovar eller anser sig tillhora
statsreligionen medfor séledes en risk for forfoljelse eller skyddsgrundande behandling,
oavsett om den asylsdkande &r i1 processen att byta religion eller redan har tagit ett definitivt
avstdnd fran statsreligionen, varfor migrationsdomstolen borde ha utrett risken vidare. Det
framstér i detta avgérande som att det inte finns en vidare forstaelse for de olika typer av en
icke-tro som en person kan ha vilket d&ven medfor att det &r svart for den asylsokande att
bevisa. Bedomningen riskerar dven att inte bli framatsyftande da migrationsdomstolen inte tar
hénsyn till hur den asylsdkandes “oklara” religionsuppfattning skulle kunna uppfattas i
hemlandet och vilka konsekvenser denna skulle kunna leda till f6r den asylsdkande.
Beslutsfattaren tar i ett sddant fall inte i beaktning alla relevanta risker som foreligger for den
asylsokande med den religionstillhorighet som hen har vid tiden for asylprovningen. I réttsfall
5 saknas sdledes en beddmning av huruvida den asylsokande pd grund av sin “oklara”
religionsuppfattning skulle kunna komma att uppfattas som apostat och séledes riskera
forfoljelse eller skyddsgrundande behandling i hemlandet. Risken att utséttas pa grund av att
den asylsdkande uppfattas som apostat trots att dennes religionsuppfattning inte utgdr en
renodlad ateism dr ndgot som diskuteras i vissa av de lyfta fallen, till exempel av
migrationsdomstolen 1 rdttsfall 6, medan i andra diskuteras det dverhuvudtaget inte av

beslutsfattaren trots att den ansett den asylsokande vara icke-troende, till exempel 1 réttsfall 3.

129 Lifos, Kristna, apostater och ateister, s. 24.
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Oenhetlighet rder séledes dven pa detta omrade vilket kan vara en f6ljd av den of6rstaelse for
icke-troende som jag anser foreligger. Oenhetlighet pé detta omrade innebér en risk for att
beslutsfattarna, trots att de utgir frdn liknande, och ibland samma, landinformation och
omstindigheter, kommer fram till olika beslut beroende pa om de accepterar den
asylsokandes religionsuppfattning och fattar beslut utifran den i forhéllande till de objektiva
forhallandena, eller inte forstar den asylsokandes religionsuppfattning och séledes avslar
ansokan om uppehallstillstind pa grund av att religionsuppfattningen uppfattas som till

exempel ~oklar”.

Det har understrukits, av bdde UNHCR och i forarbetena till UtlL, att det ar viktigt att
beviskraven inte stills for hogt i asylprocessen da det séllan kan ldggas fram fullstindig
bevisning som klart kan styrka risken for forfoljelse. Jag kan dock anse att beviskravet som
stélls pd en icke-troende, att de ska bevisa en icke-tro genom en genuin Overtygelse, dr for
hogt stdllt i dagsldget. Detta dd det ligger pd den asylsokande att bevisa samtidigt som
beviskraven ér otydliga och svardverskddliga samt att det oftast saknas skriftlig bevisning att
tillgd. Beviskraven inom migrationsriatten maste i min mening omformuleras eller &tminstone
fortydligas genom riktlinjer eller praxis. Sérskilt viktigt framstdr det som avseende att bevisa
en icke-tro och vad som i de fallen ska ridknas som genuin 6vertygelse. Tydligare beviskrav pa
omrddet dr dven viktigt da det vid bade flyktingskap och alternativt skyddsbehov riacker med
att det foreligger en risk for forfoljelse eller skyddsgrundande behandling vilket for mig féar
det att framsta som att beviskraven, rent teoretiskt, ska vara lidgre stillda dn vad de ar i

praktiken idag.

7.2.2 Olika beviskrav, olika bedéomningar

Vid beddmningen av riétten till asyl dr flyktingskap och alternativt skyddsbehdvande olika
provningar av olika slags uppehéllstillstind. Det framstdr dock ibland som att
Migrationsverket, om de konstaterar att flyktingen inte riskerar forfoljelse, samtidigt
konstaterar att den asylsokande inte riskerar skyddsgrundande behandling. Ett exempel pa
detta dr rittsfall 3 ddr Migrationsverket i deras initiala avslagsbeslut anser att den asylsdkande
inte har en vidare filosofisk ateistisk dvertygelse och ddrmed varken riskerar forfoljelse eller
skyddsgrundande behandling. Ett annat exempel pé detta dr sddana beddmningar som belysts
ovan dir beslutsfattaren konstaterar att den asylsokande har gjort sannolikt att hen é&r

icke-troende men @nda inte riskerar forfoljelse eller skyddsgrundande behandling pé grund av
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att de kan hélla lag profil i hemlandet eller pd grund av att de har en, enligt beslutsfattaren,
“oklar” religionstillhdrighet. I dessa typer av beslut tar beslutsfattaren inte i beaktning de
olika beviskrav som uppstills for de olika skyddsgrunderna f{orfoljelse och alternativt
skyddsbehov. Beviskravet for alternativt skyddsbehov dr ldgre stéllt &n det for forfoljelse,
mycket lagre stdllt om jag ska utgd frdn Bring och Diesens slutsatser. Dessa provningar maste
darfor separeras. Att vara tydlig med att separera provningarna dr viktigt dels for att den
asylsokande ska fa en réttssidker provning enligt géillande lag och legalitetsprincipen, dels for
att det ska kunna utldsas ur domen hur de prévningarna av de olika skyddsgrunderna har gatt
till for att kunna kontrollera réttssdkerheten i provningarna. Mojligtvis skulle en tydligare
sarskiljning av provningarna dven kunna leda till tydligare beviskrav och ett tydliggérande av

vad som kan utgora forfoljelse eller skyddsgrundande behandling pa grund av en icke-tro.

7.3 En tydligare och mer réttsséker trovardighetsbedémning

Nér den asylsokande fir avslag pd grund av trovérdighetsbrister dr det ofta pd grund av att
Migrationsverket och migrationsdomstolen anser att den asylsdkandes beréttelse dr vag och
odetaljerad eller kortfattat. Problemet dr att det ofta saknas uppgifter om vad de anser &r vagt
och odetaljerat eller kortfattat. Ett exempel pa detta dr réttsfall 4 dar migrationsdomstolen
anger att den asylsokande har lamnat kortfattade och vaga redogdrelser om sin syn pa islam
och att han inte formatt forklara hur han skulle leva vid ett atervindande till hemlandet. Det
saknas dérefter uppgifter om vad av det som den asylsokande uppgett om sin syn pd islam
som dr vagt och kortfattat. Detta dr problematiskt dels da det medfor att det inte gar att utldsa
och kontrollera hur trovirdighetsbedomningen gjorts och sdledes dven vad beddmningen
baserats p4, dels &r det problematiskt for den asylsdkande som inte far en chans att bemoéta de
uppgifter som beslutsfattaren anser dr vaga, vilket dr nédvéndigt i ett Overklagande till nésta
instans. Det har &dven fOrklarats vara viktigt att formedla trovérdighetsbrister till den
asylsokande sé att hen far en chans att bemota och forklara bristerna, detta da bristerna ofta

kan bero pa en mingd sociologiska faktorer.'

I réttsfall 4 framgar inte av domen om den
asylsokande fatt denna chans och hur migrationsdomstolen vérderat dessa uppgifter i

forhallande till bristerna.

Aven i de positiva besluten dir migrationsdomstolen kommer fram till att den asylsdkande ir

trovirdig saknas en redogdrelse for varfor den asylsdkandes berittelse framstdr som trovérdig.

130 Feijen och Frennmark, s. 77.
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Ett exempel péd detta dr rittsfall 1 dir migrationsdomstolen konstaterar att den asylsdkande
lamnat tillforlitliga och trovérdiga uppgifter géllande sitt beslut att ldmna sin tidigare religion
och att han utvecklat sin instéllning med manga detaljer och aterkommande synpunkter om
vikten av hans stillningstagande. Det gar genom denna motivering inte att utldsa hur
trovirdighetsbedomningen har gjorts eller vad domstolen lagt vikt vid for att avgora
trovirdigheten av den asylsdkandes genuina overtygelse. Ett exempel pd nir det gér att utldsa
varfor drendet fick den utgang det fick ar rittsfall 7 dar migrationsdomstolen forklarar vilka
uppgifter i den asylsdkandes utsaga som varit motstridiga och dér det dven framgér att den
asylsokande fatt bemota detta samt varfor domstolen inte ansag att forklaringen var godtagbar
i forhallande till de motstridiga uppgifterna. Aven i rittsfall 6 for migrationsdomstolen ett,
enligt mig, vélgrundat och utforligt resonemang. Migrationsdomstolen forklarar att den
asylsokande pa ett nyanserat och reflekterande sitt beskrivit sin tro och den inre process som
gradvis ledde honom dit. De gick sedan vidare till att forklara att den asylsokande pa ett
trovardigt sitt forklarat hur han skulle agera i hemlandet genom att avstd fran att be, besoka
moskén och fasta. Direfter lyfts relevant landinformation fram som stodjer att ett sddant
forhallningssitt till statsreligionen medfor en risk for den asylsdkande. Sammantaget ett
rittsfal som 1 min mening uppfyller kraven pa réttssdkerhet och dir
trovirdighetsbedomningen ar forklarad pa ett sdtt som gor att lasaren forstar varfor malet fick
den utgéngen det fick. Det dr sdledes mojligt for migrationsdomstolen att ge uttryck for hur
trovirdighetsbedomningen gjorts och vilka uppgifter som ansetts trovdrdiga respektive
bristfilliga. S&dana mer utforliga motiveringar likt de i réttsfall 6 och 7 legitimerar
trovirdighetsbedomningen och &r mer rittssdkra da de gar att kontrollera och gor sé att

ldsaren forstar beslutet.

Trovérdighetsbedomningen riskerar till f61jd av sin natur att ge upphov till subjektiva och
godtyckliga beddmningar d& den innebér att bedoma en persons muntliga uppgifter som sanna
eller falska. P4 grund av den rittssidkerhetsrisk som medféljer en sddan bedomning ar det
viktigt att det tydligt framgar hur bedomningen har gjorts och hur olika aspekter av den
asylsokandes beréttelse har vérderats. En dom i ett brottmal som innebér att en dtalad doms
till en straffréttslig sanktion utan att det tydligt framgédr varfor eller hur domstolen har
vérderat bevisningen hade inte godtagits. Detsamma borde gélla i asylprocessen pa grund av
de konsekvenser ett avslagsbeslut kan fa for den asylsokande, vilket kan vara likvérdigt med
ett fangelsestraff eller vérre, ett dodsstraff. Eftersom den muntliga utsagan ar av sé stor vikt 1

asylprocessen madste trovirdighetsbeddmningen goras och jag anser inte att den inte borde
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anvindas. Diremot maste det bli tydligare vad som ska beddomas genom
trovirdighetsbedomningen och hur trovérdighetsbedomningen ska goras. Detta for att
forhindra subjektivitet och godtycklighet i besluten samt legitimera besluten grundade pa

trovirdighetsbedomningen.

7.4 Avslutande kommentar

Det &r tydligt att religionsfriheten innefattar rétten att inte tillerkénna sig ndgon tro, att vara
icke-troende och inte tvingas tillhdra eller manifestera en religion. Det saknas dock
véigledning for hur beslutsfattare ska hantera fragan om genuin dvertygelse och skyddsbehov
vid en icke-tro som asylskédl. Kanske beror detta pa att det inte &ar lika vanligt med
asylsokande som aberopar en icke-tro i forhdllande till de asylsbkande som &beropar en
religionstillhorighet eller vars konversion utgdr asylskdl. Ostridigt dr dock att det
forekommer. I Migrationsverkets réttsliga stéllningstagande framgar vad beslutsfattaren ska
inhdmta information om for att kunna bedéma om O&vertygelsen dr genuin, bland annat
karaktiren av den asylsdkandes trosuppfattning, hur den asylsokande genomf6r tillbedjan och
vilka ritualer den asylsokande genomfor. Hur bedomningen ska goras framstar som anpassad
till de fall da den asylsokande &beropar en religionstillhdrighet som asylskél, detta d& en
icke-troende inte kan forklara hur hen genomfor tillbedjan eller vilka ritualer som genomfors
genom icke-tron. Overlag diskuteras inte en icke-tro i de riktlinjer som beslutsfattaren har att
forhalla sig till utan det nimns endast att en icke-tro omfattas av skyddsgrunden religion. For
mig framstar det som att gruppen icke-troende &r bortglomda i den svenska asylprocessen och
sarskilt tydligt blir det d& jag studerar avgdranden och beslut som berdr en icke-tro som

asylskal.

De bedomningar som beslutsfattare i asyldrenden har att gora &dr tvekldst svara och det dr
mycket som stir pd spel. Beviskraven ér inte tydligt utformade varken i lagtext eller praxis
vilket leder till att en viss godtycklighet kan anas i beddmningarna. Det saknas dven tydliga
motiveringar av besluten vilket leder till att det inte gar att kontrollera vad besluten har
baserats pa vilket kan fa stora konsekvenser for den asylsdkande och riskerar att kranka
dennes grundlidggande rittigheter. Detta giller inte endast de asylsokande som aberopar en
icke-tro som asylskédl men jag anser att denna grupp asylsokande har svarare att bevisa sitt
skyddsbehov dn asylsokande med andra religionsbaserade asylskil och jag anser att detta

beror pd en oforstielse for icke-tro som asylskél och oklarheten i pd vilket sitt den genuina
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overtygelsen ska beddomas hos icke-troende. P4 grund av den individuella prigeln som
asyldrenden har dr det kanske omdjligt att genom praxis skapa mer tydliga beviskrav. Jag
anser dock att de storsta rattssidkerhetsbristerna, risken for godtycklighet och oenhetlighet 1
trovardighetsbedomningen och beddmningen av den genuina Gvertygelsen, kan forebyggas
genom tydligare riktlinjer samt tydligare motiveringar av och redogdrelser for besluten. Med
detta sagt skulle jag en dag vilja se en mer tydlig och lattoverskddlig asylprocess for
asylsokande med en icke-tro som asylskdl men ett citat hinger sig kvar som kanske forklarar
varfor det kan vara omgjligt; “Because refugee law is, after all, the creation of largely self-
interested nation states, it may ultimately prove impossible to define access to asylum more

generously than as we know it today.”"*!

P! Hathaway, s. 233.
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